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pax mysliti, Ze by zadkonodarce do urlitého zdkona daval ustanoveni
tiplné bezucelna a Ze by feSil i ony pfipady, které nikdy dle tohoto za-
kona nastati nemohou; ponévadz vSak tad z r. 1915 ma toto ustanoveni
pfi své obmezené dobé piisobnosti,jest pry samoziejmé, Ze ustanoveni
toto mélo sviij ucel a cely fad musi by* vykladan tak, aby ti¢elu tohoto
bylo dosaZeno. Z tohoto diivodu nutno vétu druhou odst. 1 § 12 vykla-
dati tak, Ze vyrazem »doba« rozumi fad jen datum.«

~ Vykladu tomuto nelze pfisvédcCiti; § 13, odst. 4 Cesk. d. f. pfihlizi
pfi stanoveni percentualni srazky vyslovné jen k drZbé pro vym é-
fenidavky rozhodné Doba tato jest vSak urCena v § 12, ktery
jednda o zdkladu provymeéfeni davky a vyslovné z tohoto
zékladu vylu€uje drzbu pred 1. lednem 1903; z toho plyne, Ze ustano-
veni § 13, odst. 4 dle znéni a smyslu odpovida uplné ustanoveni § 12,
a jest z toho ziejmo, Ze zékonodarce v Zadném sméru nepfipustil, aby
bylo pfihlizeno na dobu pfed 1. lednem 1903; rozpor st-lem namitany
jest jen zdéanlivy a vysvétluje se tim, Ze zakonadarce pocital s pfipad-
nym pozdé&j§im prodlouzenim pﬁsobnosti zdkona, takZe by se mohly
vyskytnouti pfipady drzby i nejdelSiho trvani v § 12 uvedeného.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3056.

Davkazpiiridstkuhodnoty: I. Zemsky zakon slezsky z 2
kvétna 1903 ¢. 35 z. z. o davce z prlrustku hodnoty platil i pro pfevody
nemovitosti nastalé v plebiscitnim tizemi ve Slezsku v dobé, kdy tam
prozatimni vladu vedla mezinarodni komise. — II. V jaké méné jest
davku v takovém prlpade vyméfiti? — IIl. Jak se hradi diraty soudniho
odhadu?

(Nélez ze dne 5. ledna 1924 ¢&. 14.923/23).

Prejudikatura: Boh. 58 a 2606 adm.

V &c: Dédici po Josefiné S. a firma J. G. v Ceském TeSiné proti
zemské spravni komisi v Opavé o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Rozhodnutim Zal. ufadu byla Josefé S. vyméfena davka
z piiriistku hodnoty za nemovitosti zcizené ¢astkou 1602 K 19 h.

O stiznosti dédici proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Jest nesprno, Ze kupni smlouva uzaviena v TéSiné (&eském) o ne-
movitosti v S. dne 23. bfezna 1920, tedy v dobé, kdy TéSin a S. byly
v plebiscitnim tizemi a pod spravou polskych ufadf. St-1€ z toho dovo-
zuji, Ze vyhlaSeni zsk pro Slezsko ¢&. 10, jimZz byla na rok- 1920, jak
z naf. rozhodnuti konstatovdno, prodlouZena platnost zem. zdk. z 2.
kvétna ¢. 35, nemohlo platiti a poukazuji k tomu, Ze polské ufady az

- do oddéleni Té&Sina, t. j. do 10. srpna 1920 fizeni o vyméfeni davky

z pfirlistku hodnoty nezahajily, davku nepfedepsaly, takZe Zal. ufad
neni oprdvnén nyni platebnim rozkazem z 3. tinora 1923 davku pfe-

- depsati.

Nézor texn nelze uznati spravnym.
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Nalezem Boh. 2606 adm. vyslovil nss nazor, Ze zdk. zem. pro by-
valé rakouské Slezsko z 2. kvétna 1903 ¢. 35 o davce z prlrustku hod-
noty nebyl Zadnym pozdéjSim zakonem zruSen nebo nahrazen, Ze ziistal
tedy v platnosti v celém uzemi plebiscitnim také potom, kdyi se mezi-
narodni komise 3. tinora 1920 ujala prozatimni vlady na TéSinsku, a
Ze piedpisy jeho platily i pro pfevody nemovitosti v té dobé nastalé.

Na tomto spravnim néazoru nss trva. . . .

Povinnost k placeni davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti, kterou
st-1¢ prodali, vznikia, jakmile pfevod nemovitosti ve smyslu uvedeného
fadu davkového nastal a mohla, jak nss v cit. nal. dale vyslovil, davka
podle téhoz fadu byti vyméfena a vybirana jiZ za dobu prozatimn?
vlady mezinarodni komise organem, touto komisi k tomu urfenym. Ze
sc tak nestalo, st-1¢ pfiznavaji. Povinnost st-li k davce vSak nezanikla
tim, jak jiz nss prohlasil, Ze davka nebyla pfedepsana a vybrana v do-
bé&, pokud trvala pravomoc mezinarodni komise nad dotéenym tzemim,
nybrz trvala dale, pokud nebyla slpnéna a mohla zaniknouti jen proml-
Cenim podle pfedpisii shora uvedeného zem. zdk. o fadé davkovém.

V nal. uvedeném bylo dale vysloveno a blize odiivodnéno, Ze kdyZ
10. srpna 1921 mezinarodni komise odvevzdala ¢&sl. statu ni¢im neob-
meznou pravomoc nad tizemim jemu pfifknutym, — v némz, jak ne-
sporno v tomto pfipadé nalézaji se nemovitosti prodané —, pfesla tim
na stat ¢sl. a zaroven ovSem i na vefejnopravni svazy v ném, pravo-
moc pfedpisovati a vybirati vSechny vefejné davky, & jichz placeni po-
vinnost vznikla v dobé pravomoci mezinarodni komise dle zadkonnych
pfedpisti tehdy platnych a které az do odevzdani pravomnci v uzemi
pfitknutém statu &sl. nebyly pfedepsany a vybrény.

Z uvah téch plyne, ze zal. afad byl opravnén st-lim vyméfiti dle
pfedpisti davkového fadu €. 35 z. z. z r. 1913 davky z pfirtistku hodnoty
nemovitosti, které byly prodany dne 23. bfezia 1920.

StiZznost dale namitd, Ze miiZe byti nabyvaci a zcizovaci hodnota
vyjadiena pouze ve starych rakouskych korunach, jezto v dobé 1. ledna
1903 a 23. bfezna 1920 ¢&sl. koruny nebyly v Tésinsku a §. viibec za-
konnym platidlem, jakoZ i Ze davka mtize byti vypo&tena pouze v této
inéné a teprve byvsi dle § 5, 6 opatf. Stal. vyb. z 8. fijna 1920 &. 583
Sb. pfepo&itana v poméru 215, K : 1 K& miiZe byti &sl. ménou vyméfena
a k placeni ulozZena.

Také v tomto sméru nelze stiZnosti pfisvédditi.

Soudni odhad byl navrZen, jak z administrativnich spisii zfejmo,
27. tafi 1922 a byl proveden 9. fijna 1922 resp. 27. fijna 1922; jeZto
pak v té dob & byla v &l. TéSinsku zakonitym platidlem &sl. koruna,
coz i st-1é neberou v odpor, a jezto na podkladé hodngct odhadem
zjiSténych davka z pfiriistku hodnoty se pozdéji méla vyméfiti, jest
toho nutnym disledkem, Ze nabyvacia zcizovaci hodnoty
jak z doby 1. ledna 1903 tak i z doby 23. bfezna 1920 nemohly byti
vyjadfeny jinak nezli v této méné.

Pakli st-1é chtéli, aby hodnoty byly vyjadfeny vzhledem k dobg,
o kterou se pfi odhadu hodnot jednalo, nejprve v méné odpovidajici
dobdm oném, t. j. v rak.-uh. korunach a pak snad na &sl. koruny pfe-
po&teny v poméru stanoveném §em 5 opatf. Stal. vyh. z 8. fijna 1920
¢. 583 Sb. o méné na ¢&sl. TéSinsku, bylo jejich véci, aby tuto namitku,
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Cerpanou z provédéni soudniho odhadu k zji§téni obecné hodnoty uplat-
fiovali v fizeni soudnim aZz do kone¢ného urleni odhadni ceny,
nebo v pofadi instanci soudnich, jak plyne ze zasady, kterou tento soud
jiz .vyslovil v nal. Boh. 58 adm.

V tomto nalezu bylo téz vysloveno, Ze ufad davky vyméfujici jest
pfi soudnim odhadu pouze stranou a Ze vysledek zjiSténi obecné hod-
noty soudnim odhadem jest pro vyméfujici tifad smérodatny. Na na-
zorech vyjadfenych v uvedeném nal. trva nss i v daném pfipadé.

Byla-li nabyvaci a zcizovaci hodnota a tedy z nich resultujici pfi-
ristek hodnoty, t. j. rozdil mezi obéma témito hodnotami, vyjadien
v &sl. korunach a to jak uvedeno pravem, nelze v tom, Ze davkova po-
vinnost urena dle hodnot vyjadfenych v této méné, shledati néjakou
nezakonnost.

Stiznost kone&né uplatiiuje, Ze nepravem byly do plat. rozkazu
vzaty polovi¢ni utraty soudniho odhadu 680 K 94 h, nebot naf. roz-
hodnuti neni opravnéno utraty tyto ptredepsati, nybrz pouze soud, ktery
odhad pfedsevzal; mimo to soudni odhad nebyl st-li zavinén, jeZto
byh ochotni k smirnému vyrovnani a mimo to dopadl soudni odhad
nepfiznivé pro zem. Gfad, ktery chtél prodejni cenu z 23. brezna 1920
stanoviti vysokym obnosem 220.000 K.

Pokud namitdno, Ze utraty soudni mfize pouze soud predepsatl,
stali poukazati k tomu, Ze tato vytka nebyla v fizeni spravnim uplat-
fiovana.

NeZ i ostatni vyvody nelze uznati spravnymi.

§ 17, posl. odst. davk. f. pfedpisuje, Ze vylohy soudniho odhadu
hradi ten, kdo jest povinen platiti davku, pokud dle vysledku odhadu
neni bud’ nabyvaci hodnota o 1214, % vyS$§i nebo zcizovaci hodnota o
1215 % niz8i nez jak byla ufadem vyméfujicim v jeho ndvrhu pfedpo-
kladana. Neni sporu o tom, Ze byla vyméfujicim ufadem pfedpokladana
hodnota nabyvaci 80.000 K a zcizovaci hodnota 220.000 K, Ze dle soud-
niho odhadu zjiSténa byla nabyvaci hodnota 77.808 K 57 a zcizovaci
hodnota 125.473 K 5 h, Ze tedy nabyvaci hodnota nebyla o 125%
vyssi, za to vSak, Ze zcizovaci hodnota byla o 121, % niZ8i. JeZto.dle
cit. zak. predplsu v prvém pfipadé nese dtraty soudniho odhadu dav-
kou povinny, v druhém vSak vyméfujici ufad, byly pravem st-liim
titraty soudniho odhadu pfedepsany p olovici.

Tvrdi-li stiznost kone¢né, Ze tutraty soudniho odhadu nemély byti
strané pfedepsany, jezto soudni odhad nezavinila, naopak byla k smir-
né dohodé ochotnou, odporuje udéni to spistim, jeZto strana s hodno-
tami ufadem piedpokladanymi a ji vyzvanim z 21. srpna 1922 sdéle-
nymi dle jejiho vyjadfeni z 5. zafi 1922 prohlasila vyslovné nesouhlas,
pfi kterém setrvala i kdyZ pfipisem vyméfujiciho afadu z 27. zafi 1922
byla upozornéna, ze dle § 17 davk. f. bude Zadéno o soudni odhad.

Jezto Zadna z namitek neshleddna divodnou, bylo stiZnost za-
mitnouti.

.

&5 3087

Ucditelstvo: L. Sbirani podpisii na memorandum pro delimitaéni
komisi, aby urcita obec, ve které ¢sl. stat vykonaval suverenitu, byla
Bohuslav. Ndlezy sprdvnf VI 3



