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Ze po smrti matciné jsou jeji rodi¢e povinni o dité se starati, jest sice,
s vyhradou plynouci z § 166 ob¢. zdk. zdsadné spravnd, nez tato
vSeobecna zakonna povinnost rodi¢i ustupuje zvlastnimu zavazku, ply-
noucimu z pfedpistt o nahradé skody, a proto soud nalézaci nemél pfiCiny,
by nepfisoudil soukromému tucastniku co uplatnéno jim podle § 1042
ob¢. zak., ponévadz jest zjiSténo, Ze obZalovany zavinil smrt matky ditéte.
Tim v8ak vzeSel proti nému podle § 1042 ob¢. zak. narok na nédhradu
tomu, kdo za ného zaplatil, co uhraditi bylo jeho zdkonnou povinnosti
(§ 1327 ob¢. zak.) podle ustanoveni o ndhradé Skody. Ze soukromy
ti¢astnik zaplatil 1.600 K¢ z toho dfivodu pozadovanych, obZalovany
ani za trestniho fizeni ani v odvolani nepopfel, aniZz namital v odvoléani
neptiméfenost této ¢astky. Bylo proto nediivodné odvolani zamitnuto.

Cis. 3823.

Ve vyrocich pronesenych v témzZe projevu lze spatfovati skutkovou
podstatu i pfeCinu podle &is. 1 i pfefinu podle ¢is. 5 § 14 zak. na ochr.
rep. (podfaditi je pod ob& skutkové podstaty).

Pifedmét trestné-pravni ochrany podle Cis. 1 a Cis. 5 § 14 zak. na
ochr. rep.

Vyrok nalézaciho soudu o smyslu projevii neni jen skutkovym zji-
stemm, nybrz i pravmm usudkem (quaestio mlxta), podiehaje prezkou-
mani soudem zrusovamm obsahu]e -li podle sve povahy krome zpstem
spachanych ustmm projevem, kde hl‘a]l ulohu vedIle vyznamu slov v jich
spojitosti i jiné okolnosti (gesto, zdiiraznéni slov a pod.).. ,

Byla-li fe¢ zakladajici ve dvojim sméru precin ruSeni obecného miru
(poburfovanim proti statu a hanobenim republiky) pronesena ve verejno-
pravnim sboru zpiisobem zviasté pfikrym a nejedna-li se jen o okolnostmi
zpiisobené vyboceni z mezi radného Zivota, nybtZ o projev, spadajici
do programatického poméru pachatelova k platnému vefejnému poradku,
vyZaduje verejny zajem (§ 35 zak. na ochr. rep.) vykon trestut.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1930, Zm Il 305/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obzalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
- v Brné ze dne 17. Cervna 1929, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
Vaclav Ch. zlo¢inem vyzvy k trestnym c¢intiim podle § 15 ¢fs. 3 zdkona
na ochranu republiky, Vaclav Ch. a Josef K. pfefinem ruSeni obecného
miru pobufovanim proti statu a hanobeni republiky podle § 14 ¢is..1 a 5
zakona na ochranu re‘publiky, a zamitl odvolani obZalovaného Josefa
K-e z vyroku o nepfiznani podminéného odkladu Vykonu “trestu, mimo
jiné z téchto
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diavod:

Namitka pfi Gstnim provadéni zmatecni stiZnosti uplatiiovana, Ze
nelze v téchze vyrocich obzalovanych pronesenych v témzZe projevu
spatfovati skutkovou podstatu pfe€inu podle ¢is. 1 § 14 a i podle ¢&is. 5
§ 14 zadkona na ochr. rep. a podfaditi tak tyZ jejich projev pod obé
skutkové podstaty onéch pre€inil, neni odivodnénd. Z pouhé vngjsi
okolnosti, Ze zavadné vyroky byly obZalovanymi proneseny v ramci téhoz
projevu, Casové i mistn¢ nepferuSeného, nelze jes§té bez vyhrady usuzo-
vati, Ze vyroky ty pozbyly veSkeré samostatnosti a Ze je proto nelze
posuzovati o sobé, nybrz jen v jejich celistvosti, jako jediny nedélitelny
celek. Vzdyt i v témZe projevu mohou byti nadhozeny a rozebirdny
rizné mySlenky, jejichz uplnou samostatnost a Vza]emnou nezavislost
nelze brati v pochybnost jiz proto, Ze byly formalné spojeny v ]ednom
a témze projevu. Tomu-li tak, jest i ttoky, jichZ se fe¢nik dopustil pfi
provadéni jednotlivych ruznych a samostatnych mySlenek posuzovati
tiplné nezavisle, bez rozdilu, zda sméfuji proti témuz zakonem chrané-
nému statku Cili nic, jinymi slovy: okolnost, Ze jde o tyZ projev, nevy-
luCuje jesté redini soub&h trestnych ¢indl, jednotlivymi ¢astmi tohoto
projevu spachanych. Jinak ovSem méla by se véc, kdyby §lo o takovy
projev neb o takové ¢asti projevu, jeZ se obiraji touZe mySslenkou, tfebaze
stupfiovanou. K Casové a mistni jednotnosti pfistupuje tu i jednotnost
obsahu pfislu$nych felnickych projevii, jednotnost projednidvané my-
Slenky a pravé tato jednotnost jest onim prvkem, jenZ zbavuje jednotlivé
projevy jejich samostatnosti a sluuje je v jeden obsahové souvisejici a
proto logicky nedélitelny celek, jejZ jest diisledné povaZovati za jeden Cin.
V ptfipadech téch Slo by nanejvySe o soub&h idedlni. Jsout ovSem nékteré
skutkové podstaty zdkona na ochranu republiky takové povahy a k sobé
v takovém poméru, Ze t€Z8i z nich jest jen vystupniovanim ttoku mir-
néjstho (§ 14 odst. 1 — § 15 odst. 3, pokud jde o podnécovani ke zlocinu
podle § 1, 2. zak.). V takovych pfipadech neni tu vitbec soubéhu toho
i onoho trestného &inu, nybrz skutkovou podstatu mirnéji trestného vy-
Cerpava jiz uplné skutkova podstata Cinu téz$iho. Zkoumaji-li se vsak
skutkové podstaty obou deliktii, o néz tu jde, je patrno, ze pfedmétem
trestnépravni ochrany jsou podle § 14 &is. 1 zdkona na ochr. rep. sté-
zejni tstavni zdklady zdejSiho statniho zfizeni: samostatnost, jednotnost
a demokraticko-republikanskd forma statu, jakoZz i jeho vznik, kdeZto
pfedmétem pravni ochrany pfi pfeCinu podle § 14 ¢&is. 5 zakona na
ochranu republiky jest vaznost republiky, jeji Cest a obecny mir v ni.
Jiz tedy rliznost chranénych pravnich statkt vylucuje, by skutkova pod-
stata jednoho z téchto trestnych &init mohla byti vyCerpana skutkovou
podstatou druhé¢ho z nich a jest proto i vyroky, ve kterych se podle
obzaloby stélestiuji skutkové podstaty pfecinii podle &is. 1 a &is. 5 § 14
zak. na ochranu republiky, posuzovati tiplné samostatné a oddélené.
- Pokud se ty€e namitky pfi tstnim provadéni zmatecni stiZnosti obhajobou

uplatiiované, Ze vyrok nalézaciho soudu o smyslu pronesenych projevii
obzalovanych neni jen skutkovym zji$ténim, nybrz i pravnim tsudkem,
Trestni rozhodnuti XII. 13
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quaestio mixta, takZe podléhd pfezkoumdani soudem zruSovacim v fizeni
zruSovacim, jest do jisté miry ndzoru tu vyslovovanému pfisvéd¢iti. Nenit
vylou€eno pfezkoumdni ani v pfipadech, kde vyrok nalézaciho soudu
podle své povahy obsahuje kromé zjiSténi skuteCnosti narozlu¢né i jeji
pravni posouzeni, ovSem po strance pravni (viz vid. sb. 752/84). Mohlo
by prijiti je§té v tivahu, k ¢emu patrné Celi vyvody obhajoby, zda lze
pouZziti ustanoveni § 288 ¢&is. 3 tr. f. i v takovych pfipadech, kde zruSo-
vaci soud ma podklad, z n€¢hoz nalézaci soud sva zjiSténi Cerpal, po ruce
a pfed sebou, jako na pf. pfi deliktech spachanych tiskopisem. Touto
otdzkou netfeba se vSak v souzeném piipadé zabyvati, ano tu nejde
o delikt spachany tiskopisem, nybrZ o delikt tistné projeveny. Tam, kde
jde o zjiStovani smyslu deliktii spachanych na takovém podkladé, hraji
ulohu vedle vyznamu slov v jich spojitosti i jiné okolnosti, jako gesto,
zdiiraznéni slov o pod. Tu pak nepochybné nelze zruSovacimu soudu
pfezkoumavati vyrok nalézaciho soudu, aniz by tim porusil zasadu bez-
prostfednosti a ustnosti fizeni a tim i ustanoveni § 288 ¢&is. 3 tr. f. Jest
proto zruSovaci soud i v souzeném piipadé vazan zjiSténim nalézaciho
soudu.

Byla-li fe¢, zakladajici ve dvojim sméru pfein ruSeni obecného miru
(pobufovanim proti statu a hanobenim republiky) pronesena ve vefejno-
pravnim sboru zpiisobem zvlasté pfikrym a nejde-li jen o okolnostmi
zptisobené vyboceni z mezi fadného Zivota, nybrZ o projev, spadajici do
programatického poméru pachatelova k platnému vefejnému pofadku,
jak tomu jest v souzeném pfipad€, pak zajist¢ — bez ohledu na vSe
ostatni — vefejny zdjem ve smyslu § 35 zak. Cis. 50/23 sb. z. a n. vy-
zaduje vykonu trestu.

Cis. 3824.

Nekala soutéz.

Ke skutkové podstaté precinu zlehCovani podle 27 zak. ¢is. 111/1927
se mime jiné vyzaduje, by bylo dokazano, Ze adaje o pomérech podniku
byly obzalovanym uCinény »za ifelem soutéze, t. j. Ze idaje smérovaly
k tomu, by posice zlehéovaného podniku v soutézi byla zeslabena, a Ze
udaje ty byly k tomu i zpfisobilé.

Pfi »zlehCovani« i s hlediska ochrany trestni podle hiavy II (§ 27)
i s hlediska ochrany soukromopravni podle hlavy I (§ 10) zékona proti
nekalé soutézi nesméfuje pachatelova snaha nutné k vlastnimu prospéchu;
rozhuduje, zda bylo pfi zlehfovani zamySleno ubliZiti soutéZiteli zesla-
benim jeho hospodafské posice.

ZlehCovatelem mohou byti i osoby, které nejsou soutéZitely zlehce-
ného, pokud jen acelem zlehCovani jest, zlehCenému soutézni posici zhor-
Siti, seslabiti, z ¢ehoZ vyplyne nepfimo vyhoda jinym soutéZiteliim.

Nevyhledava se, by pachatel poSkozeni podniku pfimo zamysSlel, ani,
by posSkozeni skute¢né nastalo.

Pokud jde o poruSeni zdkazu ne bis in idem, byl-li pachatel pro se-
psani a odevzdani zavadného dopisu odsouzen pro urazku na cti a kromeé



