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vou naleZitost rozsudek sice v rozsudkovém vyroku uvdadi, v ditvodech
vSak nezjiStuje a viilbec neodfivodiiuje. StiZznost jest tudiZ v pravu, pokud
s hlediska toho, co uvedeno, vytyka rozsudku netiplnost po rozumu § 281
¢is. 5 tr. 1.

Cis. 3926.

O pomér komisionarsky miize po ptipad€ jiti i kdyZ pachatel mohl
zbozi prodavati vlastnim jménem a na vlastni ucet a byl povinen pro- -
deje s firmou ¢as od Casu stctovati.

K subjektivni skutkové podstaté zpronevéry staci zjiSténi, Ze si byl
pachatel védom hmotné protipravnosti svého jednani, kteréito zjisté€ni
jest zahrnuto jiZz ve zjiSténi zlého umyslu, vyZadované¢ho § 1 tr. zak.
ke kazdému zloCinu.

Neni tfeba, by byl zjiStén i pachatelitv ziStny timysl nebo jeho tmysl
nékoho poskoditi.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, Zm II 296/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 26. Cervna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodau:

Zmatecni stiznost dovozuje, Ze obchodni pomér mezi firmou S. & Co.
a obzalovanym nebyl obchodem (pomérem) komisiondfskym ve smyslu
¢l. 360 a nasl. obch. zdk., nybrZ Ze §lo o prodej na pevno s pravem
vratiti koupené zbozi, kdyby ho nebylo lze pouZiti nebo je prodati, a Ze
jen mylné byl obchod ten poklddan za obchod komisni nejen obZalo-
vanym, nybrZ i feCenou firmou. Zmate¢ni stiZnost dovolava se svédec-
kého tidaje Hefmana G-a (tcetniho firmy S. a Co.), podle néhoZ obzalo-
vany mohl zboZi prodavati vlastnim jménem a na vlastni ti€et, a€ komisi-
onafem podle &l. 360 obch. zdk. jest jen ten, kdo uzavira po Zivnostensku
obchody vlastnim jménem, ale na ulet komitentiiv. Zmateni stiZnost
poukazuje i na dalsi fidaj svédka, Ze obZalovany byl povinen s firmou
tyto prodeje mési¢né sictovati, neZ pfes to je v ni pravy stav véci, ply-
nouci z obsirné a vystiZzné vypovédi svédka jako celku, skreslen, an
vytrhuje se z ni pravé jen tento jediny jeho udaj. Soud hodnotil, jak
z rozsudkovych diivodit vidno, vypovéd G-ovu jako celek a vypovéd
ve své celkové souvislosti, opfend mimo jiné i o korespondenci nejen
firmy, nybrZ i obZalovaného, opraviiovala nalézaci soud nejen k roz-
sudkovému zjiSténi, Ze zboZi, které obZalovany dostal od firmy S. a Co.,
bylo zboZim komisionafskym, jeZ byl obZalovany podle obapolné do-
hody povinen mési¢né vyultovati, nybrz i k rozsudkovym zavériim, Ze
obZalovany jako obchodnik vE&dél, jaké povinnosti m4 jako komisionaf,
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a 7ze mu bylo i zndmo, Ze miiZe neprodané zbozi vratiti. Sva zji§téni
buduje rozsudek i na vlastnim doznani obZalovaného, ktery se zodpo-
vidal vyslovné v ten rozum, Ze sam Zadal firmu, by faktury opatfila
zdznamem »do komise« (In kommission«), Ze meél neprodané zboZi
vraceti a Ze na konsignacich zboZi byval zaznam »aZ do zaplaceni zii-
stava zboZi naSim vlastnictvim«. Nemusel proto soud hodnotiti jedno-
tlivé tseky vypovédi G-ovy a neni tu proto netiplnosti, ktera by Cinila
rozsudek zmate¢nym podle Cis. 5 § 281 tr. f., proto, Ze se jeho roz-
hodovaci diivody nezmifiuji o onom udaji svédka G-a.

Zmatelni stiZznost vyslovuje mylny nazor, Ze se k subjektivni skut-
kové podstaté zpronevéry vyzZaduje nejen, by pachatel véc svéfenou za
sebou zadrzoval a si pfivlastnil umysIné (dolosné), nybrZ dokonce, by
jeho tumysl sméfoval k obohaceni se, a namit4, Ze obZalovany nejednal
ve zIém tmyslu, najmé Ze nepomySlel na to, by penéz strZenych pro-
dejem zboZi pouzil pro sebe nebo k zaplaceni svych dluZniki, Ze mu
nebyl dokazan timysl zpronevéfiti onen vytézek, a ze v rozsudku nejsou
diivody pro zavér, Ze obzZalovany jednal ve zlém umyslu. Zmatelni
stiznost prehlizi, Ze k subjektivni skutkové podstaté zpronevéry stali
zjisténi, Ze si byl pachatel védom hmotné protiprdvnosti svého jedndni,
kterézZto zjisténi jest zahrnuto jiz ve zjisténi zlého umyslu, vyZadovaného
§ 1 tr. zédk. ke kazdému zloCinu. Neni tfeba, by byl zji§tén i pachateliiv
umysl ziStny nebo jeho tmysl nékoho poSkoditi. Nehledic tudiZ k tomu,
ze podle konelného zavéru rozsudkového nalézaci soud dospél k pie-
svédCeni, Ze obzalovany mél pfimo dmysl komisni zboZi zpronevéfiti,
staci i v souzeném ptipadé ona skutkova zjiSténi rozsudkova k subjek-
tivni skutkové podstaté zloCinu zpronevéry.

Cis. 3927.

Dobrovolnost ndhrady Skody (§ 187 tr. zak.) neni vyloucena tim, Ze
se pachatel rozhodl k nahradé Skody jen pod psychickym natlakem, Ze
jinak bude trestné stihan (vzat do vazby); bylo by ji l1ze vylouciti jen,
kdyby pachatel byl v podobném stavu, jaky ma na mysli § 188 a) ftr.
zak., kde pro fysickou pfekazku nezavisi na jeho dobré viili, chce-li
Skodu nahraditi Cili nic. :

Ucinna litost nevyzaduje, by pachatel slozil ihned cely peniz, staci
Casové urCity smir, jimZ se zavazuje nahraditi celou Skodu, uzavieny
dfive, neZ vrchnost o véci zvédéla, byl-li poSkozeny pfijat a pachatelem
splnén, tfebas byla Cast Skody nahrazena az, kdyZz véc byla jiz soudné
projednavana. -

Nerozhoduje, odkud si pachatel penize na dhradu Skody opatfil (staci,
- Ze si je vypiijCil od pfibuznych), ani z ¢i majetnosti byla nahrada dana;

- staci, Ze pfi nadhradé Skody Cinn€ spolupiisobil.

K vylouceni ucinné litosti (§ 188 tr. zak.) neni zapotiebi, by vrchnost
méla jiz uritou védomost o viné pachatelové, staci pouhé, piitahy odii-
vodnéné podezieni (»soukromé« udani véc vySetfujiciho poStovniho ko-
misafe veliteli Cetnické stanice).



