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nické prdvo neni jes$t¢ vloZeno nebo poznamenano, vedl exekuci
knihovnimi zapisy a tedy i vnucenym zfizenim prava zastavniho a aby
se za tim uCelem, prokdzav nabyti prava vlastnického povinnym, do-
mahal pfedevs§im knihovniho vkladu tohoto prava ve prospéch povin-
ného a na zikladé tohoto pak zapisu zastavniho prava pro svou vyko-
natelnou pohledavku. K tomu ovSem bylo zapotiebi, by vymahajici vé-
ritel prokazal nabyti vlastnického prava povinné strany zplisobem vy-
hovujicim § 87 kn. zak., tedy v souzeném pfipadé piedloZenim trhové
smlouvy ze dne 4. ledna 1929 v prvopisu. To vymahajici vétitel neucinil,
pfedloZiv jen vidimat této smlouvy, a byla proto jeho Zadost za vklad
vlastnického prava manzelii S-ovych na nemovitostech a diisledkem toho
ovSem i jeho Zadost za vnucené zfizeni prava zastavniho k vydobyti
jeho vykonatelné pohleddvky pravem zamitnuta.

Cis. 13993.

Byla-li podle § 111 j. n. pravoplatné pfenesena z c el a prisluSnost
na jiny opatrovnicky soud, nemiiZze byti agenda opét prenesena na dii-
véjSi opatrovnicky soud jen z toho diivodu, Ze neni jiZ ucelné, aby
opatrovnictvi bylo nadale vedeno u onoho jiného opatrovnického soudut.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, R I 1430/34.)

Navrhu manzelského otce, by opatrovnictvi bylo pfeneseno na okresni
soud v Opavé, opatrovnicky soud (okresni soud v Karlovych
Varech) vyhovél. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud navrh zamitl

Diavody:

Podle navrhu manzZelské matky ucinéného jednak u tehdejSiho opa-
trovnického soudu v Opavé, jednak u nynéjSiho opatrovnického soudu
v Karlovych Varech, byla usnesenim okresniho soudu v Opavé ze dne
21. kvétna 1931 pfenesena celd opatrovnickd agenda s okresniho soudu
v Opavé na okresni soud v Karlovych Varech, neboli, jak pravy § 111
prvy odstavec j. n. v doslovu cis. naf. is. 118/1914 t .z., byla pfenesena
»piislusnost zcela«. Toto usneseni bylo doruleno pravnim zastupciim
matky i otce a stalo se pravoplatnym. Tim pominula opatrovnicka pfi-
sluSnost okresniho soudu v Opavé naprosto a nemiiZze byti agenda ta
na né€j znovu s okresniho soudu v Karlovych Varech zpét pfenesena
jen z diivodu, Ze podle ndzoru niz§ich soudt neni jiz ucelné, by bylo
opatrovnictvi. dale vedeno u okresniho soudu v Karlovych Varech, ana
manzelskd matka po opétném sfiatku bydli nyni s nezletilym opatro-
vancem trvale v Praze. Zpétné preneseni agendy té na okresni soud
v Opavé nebo na jiny soud mohlo se stati opét jen za podminek § 111
j- n,, t. j. kdyby po strance vécné to bylo v zajmu opatrovancove, a ze-
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jména kdyby bylo tim napomozZeno ucinnému vykondvani ochrany opa-
trovnické a kdyby po strance formalni s prenesenim tim bud okresni
soud v Opavé, bud jiny soud souhlasil nebo kdyby pfevod ten schvalil
obéma soudiim nadfizeny vrchni soud, pfipadné soud nejvyssi. Nestaci,
ze po strance negativni tu jiZ neni ucelnosti vedeni dosavadni agendy
opatrovnické u okresniho soudu v Karlovych Varech, nybrz musila by
tu byti po strance positivni uelnost vedeni agendy té u okresniho soudu
v Opavé. Nestadi ani, Ze tu jiz piivodné byl a dosud jest obecny diived
mistni pfislu§nosti okresniho soudu v Opavé podle §§ 71 a 109 j. n,,
nebot ty platily pro zji§téni pfislusnosti soudu plivodné k vedeni opa-
trovnictvi povolaného a nebrani zméné piislusnosti za pfedpokladf § 111
j. n. Odkaz prvého soudu k minéni komentafe Neumannova k § 111 j
(vyd. z 1927 str. 281) neni pfipadny, jezto uvedené misto mluvi o éas—
te¢ném preneseni agendy opatrovnické, ¢ehoz v souzeném piipadé neni.
Je zde tedy diivod nezdkonnosti podle § 46 odst. (2) zak. o fiz. nesp.,
jezto usneseni nizSich soudil odporuji pfedpisu § 111 j. n. a byl proto
navrh opfeny jen o to, Ze ucel dfivéj§iho preneseni agendy opatrovnické
na okresni soud v Karlovych Varech svrchu uvedenou zménou pominul,
zamitnut.

Cis. 13994,

Pokud se musi odvolaci soud zabyvat1 otazkou, zda jde o pfipustnou
zménu Zaloby, a¢ nebyla vznesena v prvé stolici vytka Porusil-li odvo-
laci soud tuto svou povmnost nejde o vadu fizeni podle § 503 cis. 2
c. f. 8., nybrZ o rozpor se spisy podle § 503 ¢is. 3 c. . s.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, Rv I 2128/32.)

Zalobu o zaplaceni pojiStovaci premie 450 K¢ procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s8i soud zru$il napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by znovu rozhodl.

Diivody:

Dovolatel pravem vytykd, Ze se odvolaci soud nezabyval jeho vyt-
kou v odvolacim sdéleni, Ze prvy soud pfipustil zménu Zaloby. Odvolaci
soud pfezkoumdva sice podle § 462 prvy odstavec c. f. s. rozhodnuti
prvé stolice v mezich odvolacich navrhii, av§ak podle druhého odstavce
jsou jeho posudku podrobena i usneseni, pokud odpor proti nim nebyl
podle zdkona vylou€en nebo pokud usneseni ta se nestala nezménitel-
nymi nasledkem opomenuti v€asné vytky (§ 196 c. . s.), rekursu, nebo
rozhodnutim o rekursu. Dovolatel nemohl podati rekurs do rozhodnuti
prvého soudu o pripusténi zmény Zaloby, ponévadZ usneseni to bylo
vydano a to ani ne ve vyroku, teprve v ditvodech pisemného rozsudku,
jenz vyznél ve prospéch Zalovaneého a nezavdaval pfi¢iny k podani



