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odvozencého priava zceela nepochybné oprdavnén, pouZiti vSech obran, které
mésfanstvu jako jeho pfedchidci piislusely, tudiz také obrany, Ze vyko-
niva jizdou po pozemcich Zalobcti jeding pravo, kterého méstansivo
vydrZenim iiZ nabylo. VydrZeni jest dle zdkona planym nabyvacim da-
vodem (§ 1452 a nasl. ob¢. zak.) a bezelstna drzba, vykondivand po prede-
psanou dobu, zaklada jiz"sama o sobé nabyti prava, které nastava tudiz
sanio o sob&, aniz je tfeba, by ten, kdo si na prave z tohoto nabfNaciho
diivodu narok Cini, se domdhal pravniho vyroku, Z¢ se mu pravo to pfi-
znava. Plati v pficin¢ nemovitych véci i bez kniliovniho zdpisu, ovsem
s vyiimkou, kterou zdkon stanovi ve prosptch bezelstn¢ho nabyvatele
(§ 1500 ob¢. zdk.). Z toho tedy, 7e¢ mcé§fanstvo ve spor nevstoupilo, a to-
hoto svého prava samo neuplatiiovalo, nemohou Zalobei niccho pro sebe
odvozovati. Predchezimi stoliceini bylo zjisteno, 7e od roku 1865 jezdili
po pozemcich Zalobclt pachtyfi a pastyfi méstanstva mésta B, na jeho
pozemky &. kat. 1248 a 1249 v B., jim v pachtovni nebo sluZzebni uZivani
dan¢, a Ze jedin¢ pachtyf Vaclav H. se v letech 1892--1896 dovoloval
k iizd¢ u techdejSiho vlastnika pozemka sluZebnych. Dovolatelé popiraif
vydrZeni, jeZ odvolaci soud za nabyté uznava jednak z té priciny, 7¢ ne-
bylo prokazéano, ba ani tvrzeno, 7Ze pachtyfi nebo pastyii mésfanstva né-
iakvm zpasobem osvedcili, Ze vykonavaji drzbu prava pro méstanstvo
jako vlastnika pozemkw a Ze ani més§fanstvo, aspon pokud ide o pied-
chiidce Zalovaného, ncucinilo néjakcého naleZit¢ho projevu sv¢é drzebni
vule, zejména neprojevilo, Ze schvaluje drzebni tkony téchto svych
pachty i neho pastyfu. Vyvody tyto nejsou v8ak pfipadné. Projev drZebni
ville pro méstanstvo vyplyva pfi jizdich, které¢ jeho pachtyfi ncbo pa-
styfi po pozemeich Zalobelr podnikali, praveé jiz z jejicly poméru pachtov-
nilio nebo sluZebniho. Zalobcum a jejich ptedchiidetim nemohlo byti ne-
jasno, Ze pachtyfi a pastyfi mésfanstva tudy jezdi nikoli proto, Ze si
osobné Cini pravo, tudy jezditi, nybrZ proto, 7Ze¢ tudy vede cesta na po-
remky, jichz pachtovné nebo sluZebné uZivali. Stejn¢ byla projevena tim
i vlastni drZebni vule méstanstva jako vlastnika, necbof tento projev tkvi
jiZ v tom, Ze odevzdala pozemky tomu kterémmu pachtyfi nebo pastyfi
v uzivani. V tomto odevzdani obsaZeno jest jiZ poukdzani jeiich na cestu,
po které bylo lze na pozemky ty dojizdéti. Vyslovného piimého poukazu
nebylo zajisté tfeba vzhledem na mistni povaliu a zciména i vzhledem
k tomu, Ze dle zjisté€ni pfedchozich stolic timto smcérem jizda jiz od roku
1865 vykondvana byla a Ze v téch mistech od mnoha let i ujeZdéna cesta
byla. Pokud se tyce namitky dovolatelu, 7Ze vydrZeni bylo pferusSeno
v obdobi 1893—1896, kdy Vaclav H. se k jizd¢ dovoloval, lze poukazati
na spravné divody soudu odvolaciho, v nichZ jest spravné dolicens, 7e
v tomto pFipadé, v ném7 jednd se o nabyti drzby zastupcem a to dobro-
volnym zdstupcem, jest rozhodno jen védomi a bezelstnost zastoupeného.
Jezto zjisténo, Ze méstanstvo nemélo védomosti o dovolovini se Viclava
H-a, trvala bezelstni dr7zba pro mésfanstvo nadile a nenastalo pferuSeni
jeif dle § 1497 ob¢. zdk.

Cis. 2033.

Dilovedouci kona vyssi nekupecké sluzby ve smyslu zikona o obchod-
nich pomocnicich,
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. Neuplatnil-li zaméstnavatel zruSovaciho diivodu, aé k tomu byl oprav-
nén, nemiiZe obchodniho pomocnika vypovédéti v kratsi lhiité vypovédni,
nez stanovena zakonem.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Rv 1 501/22.)

Zalobce byl dilovedoucim v tovarné Zalovaného. Dne 1. fijna dal mu
zalovany l4denni vypovéd, naCeZ Zalobce domahal se Zalobou zaplaceni
mzdy aZ do konce prosince 1921. Zalovany namitl, Ze Zalobce byl pouhym
pomocnym délnikem dle § 73 Zivn. fadu, Ze vypoveéd bez odporu pfijal a
7e zalovany mél diivod k propusténi Zalobce. Zalob& bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyS8i soud uvedl mimo jiné

v diavode:zlh;

Co se tyCe domneélého provinéni Zalobce, z n€hoz Zalovany odvoditi
hledi dived k predcasnému propusténi ze sluzby, sdili dovolaci soud
pravni hledisko pfedchozich stolic, nebof pfiznava-li Zalovany nyni sam,
Zze se o tomto dommélém sluZebnim provinéni Zalobce dozvédél jeSté za
jieho sluzebniho poméru, a nedovodil-li pfes to z toho pfisluSnych dii-
sledkn, které mu dle jeho domnéni zikon propiiicoval, jest z toho patrno,
Ze sam vé€c pokladal za malichernou a bezvyznamnou, a nemuZe z toho
odvozovati nyni opravnénost kratsi vypovédi, ne7 jak ji dle zdkona dati
bylo. Soud dovolaci nemizZe sice souhlasiti s pravnim nazorem pred-
chozich stolic, 7e Zalobce ve sluZebnim poméru k Zalovanému konal pre- -
vazné kupecké sluzby, nicméné soudi, Zc pfiznati mu jest vlastnost za-
méstnance dle zdk. o obchodnich pomocnicich z té pfi¢iny, Ze konal vy3Ssi
nekupecké sluzby (§ 1 zakona o obch. pomoc.), nebof je-li zjisténo, Ze
7alobce byl v tovarné Zalovaného ustanoven jako dilovedouci a v této
vlastnosti vedl dohled v civkdrné a stiihdrné, odvaZoval a pfidéloval
pfizi k soukédni, o to peCovati mél, aby z pisdrny nafizené price byly
vyhotoveny, Ze vypomihal dle potfeby i v oddéleni k navadéni niti a pfi
pfejimdni zboZzi, vedl pfehled o prizich ve skladiSti, mé&l na starosti udrZo-
vani strojit soukacich a obstaraval mimo to i vypolet mezd pro uvedena
vyrobni oddé€leni, a tfidéni viny, jakoZ i vedl knihy pfipravné, vysviti
iiZ z tohoto vypocltu sluzeb, Ze jeho Cinnosti pfiznidna byti musi povaha
sluZzeb vysSich, které se podstatn® odliSuji od prumérnych pracovnich
sluZeb pouhych pomocnych d€lnikil, iednak vys$8im stupném odborné zna-
losti, jednak vyS$$im stupném diavéry a zodpovédnosti, jiZ zaméstnavatel
pfikazanim téchto sluZeb zaméstnanci osvédéuie a uklada (§ 73 Zivn. F.).
Ustanovenim Zalobce za dilovedouciho a pfikiazanim mu dohledu a fizeni
shora dotéenych vyrobnich oddéleni tovarnich byla mu svéfena i ulo-
7ena zcela nepochybné vedouci a Fidici Cinnost v odvétvi, k némuZ byl
pfid¢len. Jeho sluzebni pomér mél tedy zcela nepochybné vlastnost slu-
7ebniho poméru, pro n&jZ plati predpisy zikona o obch, pom. (§ 1 cii. zdk.
a 35 a) zik. o Zivn. soudech) a nerozhoduje pfi tom, Ze byl v tydenni
mzd¢ a 7e se diivesi dilovedouci spokojovali vypoveédi 14denni. Zalobce
tedy v8im pravem c¢ini narok na vypoved, jak ji stanovi § 20 zak. o obch.
pom. a, jezto vzdini se této del§i vypovédi duvodné odvozovati ne-
1ze z toho. Ze Zalobce pfi dané 14denni vypoveédi vyslovné proti ni namitek
necinil (8§ 863 a 914 oh¢. zak.). dluzno jcho narok na vyplatu sluZebnich
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puzitkll za dobu zdkonné vypovédni Ihiity uvznati opravncnym (§ 29 zak.
o obch. pom.).

Cis. 2034.

Je-li pozemek, jenz dle § 5 pozad. zak, byl piif¢en pozadovateli do
vlastnictvi, v pachtu treti osoby, prislusi pravo, dati ji vypovéd, poZado-
vateli teprve, az se stane knihovnim vlastnikem. Naroku proti vlastniku,
by mu odevzdal pozemek prosty této zivady, pozadovatel nema, ac-li
se vlastnik k tomu zvlasSf nezavazal,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Rv 1 614/22.)

V fizeni o poZadovacim naroku drobného pachtyfe uzavicuna byla do-
hoda, jiZ vlastnik postoupil pachtyfi na misto poZadovandého pozemku po-
zemek nahradni, propachtovany tfeti osobé. Dfive jesté, nezli bylo viast-
nictvi na ného v knihadch pfipsdro, domahal se¢ poZadovatel na viastniku
Zzalobou vydani pozemku, Procesni soud prvé stolice Zalobé
vvhoveél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvy$§S§Sisoud nevyhovél dovolini.

Divody: '

Dovoléni, uplatitujici dovolaci duvod &is. 4 § 503 c. ¥. ., neni opodstat-
néno. Dle zjist¢ni nizSich soudt nabidl vlastnik Zalobciim ndahradou za
pozadovany pozemek podle § 5 zikona ze dne 27. kvitna 1919, &is. 318
sb. z. a n., dilec & p. 371/6, ktery je v pachtu ticti osoby, a Zalobci tuto
nabidku pfijali. Zalobci netvrdi ani, Ze nevdedéli, Ze nabizeny jim na-
hiradni pozemek jest propachtovan, ani, 7¢ vlastnik jim pfi jednini o smén¢
pozemki prislibil, Ze ndhradni pozemek bude z pachtu uvolnén. Jcjich
tvrzeni, 7e zastupce vlastnikiv jim pozdéji pripovedél, Ze prevezmou po-
zemek po Znich 1920 do vlastni spriavy, neni dle zjiSténi odvolaciho soudu
pravdivym; pravoplatné usneseni okresniho soudu v Ch., které na za-
kladé dohody stran pfikazuje Zalobciim ndhradni pozemek do vlastnictvi,
neukladd vlastniku, by odevzdal pozemek ten prosty pachtovnich prav.
Nelze tedy ani z dohody stran ani ze soudniho rozhodnuti odvoditi po-
vinnosti Zalované, by odevzdala pozcmek, jak Zalobcem jest Ziddino, Za-
lobcim do vlastniho obd¢lavani a uZivani. Tohoto zdvazku neukladi Za-
lované ani zdkon. Ustanoveni § 7 zikona o droh. pacht., kieré vychazi
z predpokladu., Ze poZadovatel ma dati pachtyii vypovéd, je-li pozado-
vany pozemck v pachtu tfeti osoby, vztahuje se ovSem dle svého do-
slovu jen na pfipad, byl-li takovy pozemek poZadovateli pfikazan dle
§ 6 cit, zak., viak zdvér z toho vyvozovany, Ze jinak naleZi po zdkonu
vlastniku, by zrudil pachtovni pomdr, je-li prikizany pozemek v pachtu
tfeti osoby, je pravng mylnym. Pfejimaci cena za pfikdzany pozemek roz-
ddluje se podle § 26 cit. zik. dle zisad rozvrhu nejvyssitho podani za ne-
movitosti v exekucnim Fizeni; poZadovatele, jemuZ byl pozemck pfikazan,
dluZno pokladati za rovna vydraZiteli nemovitosti ve vnucené drazbg,
pokud jinak neustanovuje zdkon nebo neujednaji strany v ramci dohody
dle § 15 cit. zdk. Z toho plyne pro pfipady mimo shora zminény pfipad

§ 7 cit. zdk., Ze s pachtovnim prdvem, je-li na pfikazaném pozemku



