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dikazy stranawi nabizené, plyne prece,ze vSeobecnych zasad fizeni
spravniho, Ze jest jeho povinnosti, aby, uzné-li nabizeny ditkaz o okol-
nostech podstatnych — o jakou tu nesporné jde — nepfipustnym nebo
zbyteCnym, toto své rozhodnuti odivodnil, a to tim vice zde, kdyz st-1
v odvolani namital a dikazy dovoditi se nabizel, Ze provedeny dikaz
znalecky neni spolehlivy.

Dalsi vadu fizeni shledal nss v tom, Ze nebylo st-li sdéleno, jakymi
privodnimi prostiedky ufad zjistil poCet dobytka i vyméru pastvin
st-lovych i obecnich. Timto postupem znemozZnéno st-li bréniti se
u€inné proti vyroku zal. ufadu o potfebnosti téchto pastvin pro obec,
jakoz i postradatelnosti jich pro st-le, a jezto st-1 spravnost tohoto
zjiSténi popira, jevx se vada tato podstatnou.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss, aniZ bylo tfeba
zabyvati se jeSté dalSi ndmitkou stiZnosti, smé&fujici proti pfiméfenosti
stanoveného pachtovného z pfidélenych pastvin.

C. 2215.

Zabirani budov: * Nelze zabrati podle zdk. z 12. srpna 1921
¢. 304 Sb. mistnosti trvale slouzici spravé hospodaiského celku jen
proto, Ze jich pfechodné k tomuwio acelu nebylo uzito, pokud vy-
slovné nebo konkludentnimi c¢iny svému pivodnimu uréeni nebyly
odnaty.

. (Nalez ze dne 11. dubna 1923 & 5977.)

Prejudikatura: Srv. Boh. 1300 adm.

Véc: Firma Bratfi T. v K. P. (adv. Dr. J. Rehulka z Olomouce)
proti ministerstvu ¢sl. republiky s plnou moci pro spravu Slovenska
v Bratislavé (min. konc. Dr. R. Herman) o zabrani hajovny

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusu;e pro ne-
zakonnost.

D i vody: Nalezem Zupniho uradu zupy SariSské v PreSové ze dne
— byla podie § 1 zakona ze dne 12. srpna 1921 & 304 Sb. zabrana
hajovna & —, pat¥ici firmé Bratfi T., aby tam byla umisténa pohra-
ni¢ni finan&ni straz V diivodech se uvad1 ze finanéni straz byla do
toho asu ubytovana v domé fecko- katolické Skoly v M., kterézto mist-
nosti musi byti odevzdany svému tacelu.

Podle Setfeni provedeného sluznovskym tfadem ve V. S. miize
finan&ni straZ byti ubytovéana jen v této hajovné kterd se sklada ze dvou
jizeb a kuchyné a jest celkem neobydléna. Jen pfes noc tam spava rol-
nik D., ktery .ma vsak sviij diim. Finan¢ni straz musi v M. z davodi
duchodkovych politickych a bezpe&nostnich ziistat. Proto byla hajovna
zabrana a finandnimu fteditelstvi v PreSové ptidélena.

Min. pro Slov. nevyhovélo naf. rozhodnutim stiznosti firmy Bratfi
T., protoZe hajovna neslouzi trvale spravé hospodarského celku, jsouc
jiz: deldi dobu neobydlena a protoze Stepan D. v hajovné nebydh po-
névadZ ma sviij trvaly byt v .domé své matky, kde bydli téZ celd jeho
vodng i L
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Stiznost namita v prvé fadé¢ vadnost fizeni a nezakonnost naf. roz-
hodnuti protoze zal. tfad opfeél vyrok sviij pouze o okolnosti pfedem
uvedené, neuvedl v8ak ustanoveni zakona, ktera pfi tom mél na mysh
Z obsahu naf. rozhodnuti v3ak jest patrno, Ze fad chtél vysloviti, Ze
zde neni okolnosti, které by vyluCovaly zabrani dle § 1, odst. 3 .¢&. 1
zakona z 12. srpna 1921 ¢&. 304 Sb. Dotéeny pfedpis zni, »Zze ze zabi-
rani jsou vylouCeny mistnosti trvale slouzici spravé hospodarského
celku, k némuz budova nalezi.

Nesporno jest, Zze zabrana hajovna se sklada ze 2 jizeb a kuchyné,
Ze tedy jsou pfedmétem zabrani tyto mistnosti. Dale jest nesporno, Ze
hajovna nalezi k lesnimu majetku stéZujici si firmy, tedy hospodafi-
skému celku. Zbyva tudiz feSiti otdzku, zda zabrané mistnosti slouzi
trvale spravé tohoto hospodarského celku. Na otizku tu odpovédél
zal. ufad zaporné, pii ¢emZ vychazel ze skutkové povahy v divodech
napadeného rozhodnuti uvedené. Zal. ufad zalozZil tedy rozhodnuti své
zfejmé na pravnim nazoru, Ze zabrané mistnosti pfestaly slouziti uelu,
kterému plivodné vénovany byly jiz tim, Ze v daném okamziku pravé ve
smyslu pivodniho ureni uzivany nebyly. Nazor ten vSak nema v za- -
koné¢ opory, nebot pouze z okolnosti, Ze mistnosti v ur¢itém momentu
ne]sou uzivany k spravé hospodarskeho celku, nelze je§té diivodné sou-
diti, Ze mistnosti pfestaly tomute- celku tavale slouziti. Jet myslitelny
prnpad Ze mistnost urenad pro spravu néjakého hospodarského celku
po néjakou dobu z nahodilych pfi¢in tomuto Gcelu skutené neslouZi.

Ponévadz zakon v cit. odst. § 1 neklade pozadavek aby mistnost
takova byla nepfetrZit¢ pouZivana, dluzno miti za to, Ze lze pfikroCiti
k jejimu zabrani teprve tehdy, kdyZ bylo v fadném fizeni. zpsteno ze
mistnost tato byla bud’ vyslovné neb konkludentnimi &iny svému pii-
vodnimu ureni skutedné odiata.

V tomto pfipadé uvadél st-1 ve stiznosti administrativni, Ze zabrana
héjovna tvofi de put at lesniho tfednika, Ze nebyla sice do-
Casné obsazena, Ze vSak vy]menovany ifednik v kratké
dobé sluzbu nastoupi, Ze v dobé zabrani obyvana byla ha-
]ovna hajnym D., ktery tam do pfichodu revirnika bydli a spravu v re-
viru také vede.

St-1 takto tvrdil, Ze hdjovna nebyla na dobro odnata svému pﬁvod-
nimu uréeni. Proto nalezelo zal. ufadu, aby k témto okolnostem pfi-
hlédl a je vzal v tvahu.

Zal. Gfad tak neucinil, protoze vychazel z nazoru pfedem uvede-
ného, ktery jest mylny.

Napadeny vyrok spocdiva tudlz na nespravnem pravnim posouzem
véci a bylo naf. rozhodnuti dle § 7 zak. o ss jiZ proto' zruSeno, aniZ
tfeba se zabyvati je§té dalSimi namitkami stiZnosti.

C. 2216.

Samospravm ifednici. — Administrativni fi-
zeni: I Zakonem ¢. 312/1920 byly samospravnym tufednikim pfi-
znany veSkeré dofasné pfidavky, jichZ se dostava statnim-afedni-
kim pod jakymkoli jménem proto, aby aspoii z Casti byly vyrovnany
ujmy, zpiisobené nepfiznivymi poméry drahotnimi. — II. Nezakonncst



