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kaucni hypotéky jiz pohledavka vznikla, po ptipad¢ aby prokazala, Ze
zadnéj§i véfitelé jsou s im srozuméni, aby jim uloZeny peniz byl vydan
(sb. n. s. 7869, 10.773).

Cis. 14162.

Neni zmateCnosti podie § 477 &is. 6 c. f. s., rozhodlo-li 0 navrhu na
slozeni k soudu podle § 1425 ob¢. zak. procesni oddéleni soudu, nikoliv

oddéleni nesporné.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, R I 10/35.)

Prvy (procesni) soud pfijal za sporu od zalovaného vkladni
knizku, jiz zalovany slozil podle § 1425 ob¢. zak. k soudu. Rekursni
s o ud zru$il usneseni prvého soudu o tom pro zmate€nost, a odmitl na-
vrh zalovaného, by sloZeni knizky vkladni pro Zalobce bylo vzato na vé-
domi. Dfivody: Jde o slozenf zazalovaného dluhu k soudu po rozumu
ustanoveni § 1425 ob¢&. zak. SloZeni dluhu k soudu podle pravé jmeno-
vaného piedpisu je véc fizeni nesporného, o které procesni soud rozho-
dovati nesmi a uCinil-li tak pfece, dopousti se tim zmatku podle § 477
&is. 6 c. f. s. Ponévadz pak rozhodl o navrhu podle § 1425 obé. zak. soud
procesni, bylo napadené usneseni pro zmatek § 477 ¢. 6 c. f. s. z moci
tfadu zruSeno a dotyCny navrh odmitnut.

Nejvys§s§i soud zrusil usneseni rekursniho soudu, ]emuz ulozil,
by o rekursu Zalobcové znovu rozhodl.

Divody:

SloZeni dluhu k soudu podle § 1425 obé&. zak. je véc fizeni nespor-
ného. Av8ak okolnost, Ze o prislusném ndvrhu rozhodlo procesni oddé-
leni soudu prvni stolice misto oddéleni nesporného, by mohla byti za-
vadna jen s hlediska rozvrzeni prace (§ 28 j. f.). Tim v8ak nebyla zalo-
zena zmatelnost podle § 477 Cis. 6 c. f. s. Nelze tvrditi, Ze soud prvé
stolice rozhodl o tomto ndvrhu v fizeni sporném, jak to pfedpoklada
§ 477 &is. 6 c. I. s., nebot né€jaké fizeni nebylo viibec o ném zahéajeno,
nybrZz soud prvni stolice se omezil na usneseni, Ze se vklad pfijima
k soudu. Nejsou tu proto pfedpoklady zmateCnosti podle &is. 6 § 477
c. f. s.

Cis. 14163.

Jest rozeznavati vécnou nepfislu$nost od nedovoleného hromadéni
narokii v téze Zalobé (§ 55 j. n., § 227 c. f. s.).

Bylo-li v Zalobé podané u okresniho soudu nepfipustné hromadéno
nékolik narokii v celkové vysi pres 5.000 K&, jde o formalni vadu, ktera
jest napravena tim, Ze Zalobce obmezi narok celkem na 5.000 K¢, vzdav
se prebytku.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, R 1 96/35.)



