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shodovaly podminky prohldseni za mrtva a s tim spojené rozvazani man-
7elstvi na Slovensku s prdvem zde platnym. Tomu nasv&dCuje dile téz
piedpis &l V. 3) zdkona z 30. Cervna 1921, &fs. 252 sb. z. a n., aby v tom
pripadé byl nezvéstnému vZdy zfizen opatrovnik, coZ by jinak nemclo
ucelu.

Nejvys$S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 1694.

Z3ikon ze dne 15. dubna 1920, {is. 314 sb. z. a n., o exekuci na platy
a vysluiné zaméstnanciiv a jejich pozistalych,

Rozdil v cené uhli, jeZ ZelezniCnimu zfizenci jest poskytoviano v re-
Zijni cené, proti obchodni cené, nelze zapocitati do jeho sluZebniho platu.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1922, R 1 641,22))

Dluznik mél jako dé€lnik wa draze rocni mzdu 2810 K¢ a kromé toho
obdrZel ro¢né reziini uhli, ¢imZ vyziskal vzhledem k obchodni cené uhli
dalsich 900 K¢&. Zadost jeho, by zruSena byla exckuce, povolenid na p¥i-
jem jeho, pokud pfFesahoval 3000 K, soud prvé stolice zamitl, D -
vody: Dle § 3 druhd vdta zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sh.
z. a n., narok na odebirani reZijniho uhli, poskytujici zisk na majetku.
nelze zahrnovati pod platy naturdlni neb podobné platy a neni tudiz
z exekuce vylouCen a to tim méng, Ze Zclezniéni d®nici méli i pied
vilkou ndrok na reZijni uhli, Rekursni soud exekuci zru$il. D -
vody: V tomto pfipadd sludi toliko posouditi, zda rozdil v cend uhli
poskytované dluznikovi jako déhiku drahy za reZijni, t. i. oproti obvyklé
obchodni cené uhli za niZsi ceny, slusi zafaditi do sluZebniho platu jme-
novaného zaméstnance ¢i nikoli. Zdkon ze dne 15. dubna 1920, &is. 314
sb. z. a n. v § 3 z exekuce vyluduje dvoiji druh plati,, a to jednak dra-
hotni pfidavky, poskytované vzhledem na mimofadné drahotni poméry
vyvolané vilkou, jednak platy penéZité a naturalni, uréené k zapraveni
ndkladu vefejné sluzby, jako? i pohfebné a podobné platy. Vy-
razem timto cht&l dozajista zdkon vyjmouti z exckuce vse, eho zamdst-
nanci kromé stilych pfiimia sluZebnich pod jakymkoli titulem (zvIla§té na
raturaliich) se dostavd (srovn. fivodni slova § 3 zik. »vedle pevného
platu«). Levngi§i uhli, zamé&stnanciim drahy poskytované, neni viak vubec
zadnym platem, a nejsouc poskytovano zdarma, mfZe sotva i za natu-
rilni ddvku byti povaZovdno. Jest pouhou vyhodou poskytovanou
pfisluSnikiim drahy stein¢ jako zlevnéné jizdné, jehoZ jim i jinym stitnim
zaméstnanctim se dostiavi. Objem vyhody té ¥idi se osobni potfebou za-
méstnance, cenami v obchod® obvyklymi i fipravou cen uhli reZijntho
a jest onen cenovy rozdil uZ pro svou naprostou neuritost a kolisavost
nevhodnym, by mohl byti povaZovin za pevny sluZebni plat. Kazdym
zpiisobem pak vzhledem k doslovu § 3 (1) cit. zak. slusi vyhodu tu z exe-
kuce vylouditi stejné jako nelze spatfovati plat exekuci podrobeny ve
zlevn€ném jizdném Zeleznicnich i stdtnich zamé&stnancii.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Civilnf rozhodnuti, 1V. 33
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Ditvody.

Napadené usneseni rozie$ilo spornou otizku vystiZnym zpfisobem,
a staci proto poukaz na jcho oduvodnéni. StiZznost neuvadi okolnosti, jichz
by rekursni soud nebyl prebral. Je sice pravda, Ze slevou pfi ndkupu
Zivotnich potfeb zvySuje se nepfimo rocni pfijem dluznikiv. Naproti
tomu jsou sluZebnimi platy ve smyslu § 1 zikona ze dne 15. dubna 1920,
Cis. 314 sb. z. a n., jen pFim¢é davky penéZni a naturdlni, v néZ uve-
den¢ slevy vzhledem k jich neurcitosti a ménlivosti zapocitati nclze.

Cis. 1695.

Nestagi oznaceni firmy »bratri X«, tvori-li verejnou obchodni spoleg¢-
nost vice spole¢niki,
Zastupovani a znamenani firmy vefejné obchodni spole¢nosti musi
se kryti.
(Rozh. ze dne 30. kvétna 1922, R 1 655/22.)

Rejstfikovy soud vratil opovéd k opravé a doplnéni v téchto
smérech: 1. Dle opovédi zni firma: »Hotel 1., Bratfi K-ové« a sestiva
spole¢nost zc tii spole¢niki a to: a) Karly K-ové, b) Aloise K-a a ¢) Jana
Ki-a. Z toho zjevno, Ze spolecniky jsou nejen Alois K. a Jan K., ohlednd
nichZ prokdzano, 7e jsou bratry, mybrz i Karla K-ova, kterd s nimi
v tomto pfibuzenském poméru neni, tak, Ze na ni dodatck ve firmé
»Bratfi« vztahovati se nemiiZze a, pontvadZ tu jde o firmu spoledenskou,
nutno pfipojiti ku znéni firmy dodatek, nasvddcuijici tomu, Ze kromé& bratii
K-ovych je téZz spolecnici Karla K-ova, by doslov firmy odpovidal pfed-
pisitm ¢t 17 obch. zik. 2. Nepfipustno jest, by k zastupovani spolecnosti
— jak navrZeno, opravnén byl kazdy ze spole¢nikii samostatné — na-
proti tomu znamendni firmy diti se ma vZidy dvéma kterymikoli spole¢-
niky =souborné, nebof pravo a zpiusob znamenaci jest toliko dusledkem
prava a zpiuisobu zastupovaciho, tak Ze oboii musi se vidy kryti, isou-li
vSichni spolecnici, jako v tomto pfipadé, k zastupovani spole¢nosti oprav-
néni (CI. 86, odstavec &tvrty obch. zdk.). Rekursni soud usnesepi
potvrdil.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Doslov firmy: »Hotel 1., Bratfi K-ové« necdpovida pfedpisu pravdi-
vosti firmy, plynoucimu z ustanoveni ¢lanku 17. obch. zdk. Jde tu o ob-
chodni spolecnost vefeinow (&l. 85 a ndsl.), na niz &l. 17 obch. zak. se
vztahuje. PoZadavek pravdivosti firmy takové plyne z ustanoveni o zpu-
sobu, jakym se spole¢nosti takové tvofi, a ucCelem jeho jest ochrana
obecenstva pfed nepravdivou firmou, af jiZ by bylo zklamani zamysleno
¢ili nic. Ze samotného doslovu firmy maji byti jiZ rucebni pcméry obe-
censtvu patrny. Opovézeny doslov pravi pouze, Ze majiteli (spolecniky)
této obchodni vefejné spoleCnosti jsou »bratfi«, nepravi se wsice kolik
bratri, av8ak dva bratfi skutecné€ ve firm& jsou, a neoznacuje se tedy
slovem bratfi nic nepravdivého. AvSak v tom, Ze vynechdno jest jméno



