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K névrhu finanéni prokuratury zrudil soud prvé stolice exe-
kuci zabavenim néaroku (pohledavky) povinného proti erdru na vydani
penéz, zabavenych dle §u 26 &fs. 4 nafizeni ze dne 29. tinora 1924, &is.
46 sb. z. a n. hlavnim celnim tfadem v B. Rekursni soud zamitl
navrh na zrueni exekuce. Divody: Neni platnych pfedpisii, Zze by
cizozemské valuty, zabavené dle §u 26 (4) vladniho nafizeni ze dne 29.
tinora 1924, &is. 46 sb. z. a n., a penize, zabavené diichodkovymi Gfady,
byly vynaty z exekuce viibec nebo z exekuce na né€ zv1a3t vedené. V1adni
nafizeni ze dne 29. inora 1924, &is. 46 sb. z. a n. to neustanovuje, nybrZ
uvadi, Ze v trestnich nalezech nutno vidy vysloviti, Ze veSkeren zisk
z trestného &inu, dale cizi platidla, kterymi trestny &in byl podniknut,
anebo kterd ku spachani trestného &inu byla urlena nebo jim ziskana,
nebo hodnoty takovych cizich platidel propadaji v prospéch stitu, a to
i tehdy, nejsou-li vlastnictvim odsouzeného a bez ohledu na vaznouci
na nich prava osob tfetich anebo naroky jinych osob k nim, a z §§ 152,
162 dfich. tr. zadk. jde jen na jevo, Ze pokuty diichodkové a ttraty dii-
chodkové trestniho fizeni poZivaji pfednostniho prava zastavniho na vé-
cech, které jsou pfedmétem diichodkového pfestupku nebo prostieckem
k nému.

Nejvy$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Finan&ni prokuratura v zastoupeni eraru pouZila opravnéni, daného
pfislu§nym ufadim v §u 295 ex. f. odstavec druhy a navrhla zaroveir
zruSeni exekuce podle §u 39 &is. 2 ex. f. Z tohoto ozndmeni finan&ni
prokuratury vyplyva, Ze 80 amer. dolari bylo zabaveno podle §u 26
¢is. 4 vladn. nafizeni ze dne 29. Ginora 1924, ¢&is. 46 sb. z. a n., a 340 K¢&
Ze bylo zadrZeno ve smyslu pfislu$§nych pfedpisti diichodkového trestniho
zakona jako jistota za pokutu a vySetfovaci utraty. Vymahajici véfitels
poukazuji sice na to, Ze astky ty nebyly dosud prohlaSeny za propadlé,
a patrné pry také nebudou pro nedostatek podstaty trestného Cinu shora
uvedeného. Naproti tomu nebylo v8ak dosud rozhodnuto ani o vréceni
téchto penéz povinnému. Neni proto jedté jisto, zda povinnému budou
vraceny obé Castky celé &i zmen3ené, CemuZ nasvédCuje dopis financ-
niho feditelstvi. V kaZdém pfipadé jde o penéZni pohledavku u vefejndé
pokladny dosud nesplatnou a nepoukazanou, na kterou nelze vésti exe-
kuci podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, &is. 291 sb. z. s,
jenZ byl ponechan v platnosti ¢l. IX. &is. 5 uvoz. zak. k ex. .

Cis. 5021.
DoloZka rebus sic stantibus plati pro obé strany. Vliv zmény po-
meérit na umluvu 1ékafe s naboZenskou obci Zidovskou pfed valkou, Ze
bude 1éciti Cleny Zidovské naboZenské obce, zacez bude doplaceti na

nabozenskou dari jen nepatrny peniz.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, Rv 11 200/25.)
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Dne 2. bfezna 1904 wlinil Zalobce (lékaf v S.) s naboZenskou obci
Zidovskou v S. smlouvu, dle niZ se zavazal, dokud bude miti v S. bydli$tg,
Ze veSkeré zfizence nabozenské obce (i rabina) a ¢&leny jich rodin, man-
zelky i ditky, dale chudé v misté bydlici, jejich manZelky a ditky v ne-
moci, pfi porodech a viibec kdy jest potiebi lékaie, bude oSetfovati bez
jakékoliv nahrady; naproti tomu zavazala se naboZensk4 obec Zidovska,
Ze po tu dobu bude Zalobci pfedpisovati naboZenskou dafi nanejvyse
20 K ro¢né od 1. ledna 1904 pocinajic. V rozporu s touto smlouvou pfede-
psala naboZenska obec Zidovska Zalobci na rok 1924 dai 1.200 K¢, kte-
rou rozhod¢i soud sniZil na 800 K& Zalobu, by Zalovani byla uznana
povinnou plniti smlouvu ze dne 2. bifezna 1904 a pfedepsati niboZen-
skou dafi nanejvy§ 20 K ro¢né od 1. ledna 1904 pocinaje a zejména, Ze
jest povinna piedpis, jimZ na rok 1924 uloZena Zalobci nidboZenska daii
ve vySi 800 K¢ zruditi, procesni soud prvé stolice zamitl.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek s dopliikem, Ze se Za-
loba zamitd pro tentokridte. Divody: Jest pfisvéd¢iti odvolatelovu
nazoru, Ze¢ nejde o smlouvu neplatnou. Nebot nelze mluviti o tom, Ze
smlouva odporuje stanovam Zalované obce, opirajicim se o zikon ze
dne 21. bfezna 1890, &is. 57 I. zak. Ze znéni smlouvy vysvita, Ze neslo
strandm o to, jaky bude predpis davky pro Zalobce, nybrZ, co Zalobce
za sv€ prace od Zalované ma obdrZeti. Byl tedy smysl smluvniho usta-
noveni ten, Ze Zalobce ma miti uplatu v tom, ze na davky bude platiti
nanejvysc 20 K, i kdyZ pfedepsana davka by byla vy3§i, a Ze nasledkem
toho, kdyby Zalobci vyssi davka byla pfedepsana a on ji zaplatil, Zalo-
vana obec bude povinna pfeplatek mu vratiti. Takovy zavazek obce ne-
pficil se nikterak platnym stanovam. Av3ak odiivodnéna jest namitka Za-
lované, Ze smlouva ulinéna byla za pfedpokladu tehdejSich pomérd,
které se v3ak od té doby zna¢né zménily, takZze 20 K neni v spravedli-
vém poméru k dneSnim piispévkiim pfislusnikti obce. V té pFiiné zjistil
prvni soud, Ze potfeba Zalované obce pfed valkou ¢inila asi 2.500 K,
kdeZto dnes Cini asi 14.000 K¢&, Ze pied valkou poplatnici platili nanej-
vy3e 250— 300 K, nyni asi 1.200 K&. Ttebas prvni soud pfitinu tohoto
znaCného rozpéti neuvadi, jest samoziejmeé, Ze hlavni pfifinou jest zne-
hodnoceni penéini jednotky, vyvolané mimofddnymi poméry povéled-
nymi, naé strany pfi uzavfeni smlouvy v roce 1904 mysliti nemohly. Za-
lovana uplatiiuje tim tak zvanou dolozku danych pomé&rii. KdyZ plnéni
vzajemné povinné nasledkem nepfedvidaného pfevratu hospodafskych
pomé&rii ocitne se v takovém nepoméru hodnot, nelze srovnati se zisa-
dami sluSnosti a spravedlnosti, by strana, nepomérem tim trpici, po-
vinna byla smlouvu dodrZeti. Tu pak nelze mluviti o neplatnosti smlouvy,
nybrZ pouze o nezavaznosti jeji oproti strané k takovému vyrovnini ne-
ochotné. Zalobce nesnaZil se rozdil v hodnoté své povinnosti a svého
prava zplisobeny onEmi mimofddnymi poméry vyrovnati a proto ne-
mohlo byti toho €asu uzndno, Ze Zalovand jest povinna smlouvu plniti
tak, jak byla ujednana. PonévadZ v8ak prvni soud Zalobni prosbu zamitl
navZdy, bylo vyrok doplniti, tfebas odvolatel toho neZidal. Nebot to jest
jen dtisledek pravniho nézoru, opfeného o zjisténé skute&nosti. Sprave-
dlivost tohoto nadzoru vysvitne nejlépe z tohoto pfikladu: Zalovana obec
zavazala se za tychZ podminek platiti Zalobci urity peniz v korunéch.
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Jest nepochybno, zZe Zalobce pocitoval by jako kfivdu, kdyby byl po-
vineu za peniz ten v korunach feskoslovenskych prace ony konati, a Ze
by poZadoval, by Zalovana vzhledem na znehodnoceni penéz plat ro¢né
zvysila.

Nejvys§8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudii a uloZil
prvému soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Zalovana namitala mimo jiné, Ze smlouva ze dne 2. bfezna 1904 jest
se zfetelem na § 19 zakona ze dne 21. bfezna 1890, Cis. 57 f. zak. ne-
platna, na &emz trva i v dovolani, Ze se poméry od té doby znalné zmé-
nily, poukazujic na zvySeni cen v8ech potfeb a zvySeni vydani v nabo-
Zenské obci, jeZ nutno uhraditi pfedepsanim vys$8ich dani pfislu$nikiim,
povinnym je plaliti, jichZ polet se znatné snizZil z 50 na 27, a dale i na
zmengenou praci Zalobcovu sniZenim poctu osob, kie1é ma lékafsky oSe-
ifovati, dovolava se tedy doloZky rebus sic stantibus. Zalobce naproti
tomu uvedl, Ze zména hospodafskych pomérli nastala i u ného a Ze jest
jeho lékafsky vykon ze smlouvy umérnym 20 K& a Ze i dnes, kdyby se
jeho 1éka¥sky vykon ocefioval penézi a kdyby se z vyméfené mu dané
bez zfetele na smlouvu odpocetla hodnota jeho vykonu, by vyslo tez
20 K&, coZ uplatiiuje také jesié ve svém dovolani, nezabyvaje se jiZ otaz-
kou platnosti oné smlouvy, jiZ odvolaci soud prohlésil za platnou. DluZno
se tedy zabyvati jednak otazkou platnosti smlouvy, jednak otazkou vlivu
dolozky rebus sic stantibus za tuto smlouvu. Co do prvé otazky pouka-
zuje se na divody odvolaciho soudu, Ze tu nejde o pfedpis davky pro
naboZenskou obec, nybrZ o obstarani 1ékafského oSetfovéani pro osoby
uvedené ve smlouvé a o stanoveni odmény za to, jez mcla byti s davkou
kompensoviana, takze by Zalobce na ni nejvySe doplacel 20 K¢, jak plyne
ze smlouvy a nesporného pfednesu stran. Pokud jde o dalSi otazku,
uelze oviem ptiznati Zalované strané, Ze smlouva byla rebus sic stanti-
bus uzaviena, pominouti v8ak pfi tom Zalobce. Tim by nastalo vyuzi-
vani zmény pomérit Zalovanou stranou, jez byly zpiisobeny svétovou
valkou, jiZ se Zadna ze stran nenadala, dostavalo by se ji tak prospéchu,
s nimZ jist€¢ pfi uzavicni smlouvy nepocitala. Naopak musi se pfiznati
tato dolozka ob¢ma stranam a na smlouvu pohliZeti tak, Ze zavazuje i
nadéle obé& strany ovem pod podminkou, Ze budou vzijemna plnéni pfi-
zplisobena poZadavkiim zménénych poméru a Ze budou plnéni z této
smlouvy navzijem vyvaZena. To viak hylo by mozno jen tehdy, kdyby
byl zji§t&€n rozsah prdv a povinnosti obou stran smlouvou pfevzatych.
Ohledn& Zalované strany jiZ se tak stalo zji§ténim soudu prvé stolice,
nestalo se vS8ak tak ohledné Zalobce co do hodnoceni odmény za pfe-
vzaty vykon lékaisky, a& jiz v prvé stolici o tom nabizel dikaz znalci.
Rizeni obou nizsich stolic zlistalo kusé, profeZz neni dovolacimu soudu
moZno, by ve véci samé rozhodl a musil z té pfi¢iny rozsudky obou niz-
Sich stolic zrusiti.



