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Diivody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Zrudeni exekuce ve smyslu § 40 ex.
. predpokldda, Zze vymahajici véfitel byl uspokojen, seckati povolil anebo
vykonu exekuce se vzdal. V tomto pfipad¢ neni sporno, Ze dluznik ncza-
platil dluhu ve Thitd rozsudkem stanovené a Ze vymahajici véfitel v den
podani exekucéniho navrhu, t. j. 7. listopadu 1921, ncbyl jeSte uspokoijen,
jelikoZ penize obdrZel teprve 8. listopadu 1921, naleZ omezil exekuci na
atraty exckucniho navrhu, které zavinil povinny svym pratahem. Tim, Ze
dluznik poukazal penize vé&fiteli, nelze ho povazovati za uspokojena ve
smyslu § 40 ex. ¥., to tim méné, jelikoZ odesilatel dle § 105 postovniho
fadu ze dne 22. zAaFi 1916, Cis. 317 T. zdk. jest opravnén Zadati, by mu byla
z4silka vracena, Ustanoveni § 46 ex. ¥. a bodu 31. odstavec I. ndvodu pro
vvkonné orgdny tomutc ndzoru neodporuji, nebof pfedpisem, Ze se ma
prozatim upustiti od vykonu exekuce, predklada-li dluznik potvrzeni, Ze
dastku, které se domdha véfitel, odevzdal posté, nebyly zménény pied-
poklady pro zruSeni exekuce dle § 40 ex. ¥. Pravem tedy zamitl rekursni
soud navrh povinného na zruSeni a odloZeni exekuce.

Cis. 1505.

K pojmu pravomoci rozsudku. Nejde o véc rozsouzenou, rozhodi-li
v prvém sporu okresni soud o nepatrné ¢astce naroku, kdeZto v pozdéjSim
sporu vznesena véc na shorovy soud co do ostatni ¢isti naroku,

(Rozh. zc dne 21. finora 1922, Rv 1 848/21.)

Kian Zalobkyné byl splaSenym koném Zalovaného tak poskozen, 7e miu-
sel byti peraZen. Zalobkyné domdhala se p@ivodni Zalobou na okresnim
soud€, by ji Zalovany opat¥il jiného koné v cené 700 K% a nahradil vydaije
za vyphjfeného kon& penizem 84 K. Zalobé bylo pravoplatnd vyhovéno.
Jezto Zalovany koné nevydal, domdhala se Zalobkyn& nahrady $kody a
uslého zisku penizem 22.000 K. Oba niZ8i soudy Zalobu, zadanou na
sborovém soud&, zamitly. V dovolani uvadéla Zalobkyné mimo iiné, Ze
ide o v€c rozsouzenou, jezto pry jiZz v ptivodnim sporu bylo ¢ niroku
ieiim co do davodu rozhodnuto, a nyni pry se jednalo pouze o vys$i jeho.

NejvyS§§isoud nevyhovel dovolini a uvedl v otdzce, o niz tu jde,

v diitvodech:

Ve sporu puvodnim Zalovala Zalobkyné na opatfeni kon® a na na-
hradu ndkladu na vypujceni koné Zivého a7 do obdrieni
kon€, jenZ ji mél byti opatien, denné¢ 6 K, je# platila, ale tento nirok na
nahradu k viili zachovani p¥islu§nosti okresniho soudu jen v omezené vysi
275 K, pozdé&ii pouhych 84 K t. i. za 14 dni, vyhraZujic si Zalobu pro na-
hradu dal$i. Tuto nyni podala, jenZe 74da vzhledem k drahotnim pomérim
vilkou nastalym vy88i &astky neZ 6 K dennd, a nezada je jiz jako nahradu
ndkladu na vyptiiéeni kon& jiného, nybr7 jako usly vydélek, 7e ne-
majic kon¢ nemohla vydglati, co by s nim byla vydé¢lala, kdyby ho byla
méla. Netfeba zkoumati, jde-li takto o steiny pfedmé&t v obou spo-
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rech, o ty¥Z ndrok, uétovany jen za jinou dobu, nebof i kdyZ se p¥ijme
stanovisko Zalobkyni pfiznivé&jsi, na némz ona stoii, Ze jde o ndrok steiny,
Zze uz v puvodnim sporu jednalo se o uSly zisk, nclze narok Zalobni za
daného stavu vé&ci uznati. Dovolatelka haji pfedevdim stanovisko, Ze jde
o véo rozsouzenou, jezto pry jiZz v pavodnim sporu bylo o jejim ndroku
na usly zisk co do ditvodu rozhodnuto, takZe by nyni $lo u? jen o jeho
vySi. AvSak to je ndhled priavneé mylny. V plivodnim sporu nebylo roz-
hodnuto o naroku na usly zisk za celou p¥islu§nou dobu, nybrZ jen za
prvych &trnact dni, kdeZto nyni jde o celou dobu ostatni, Soudce v pefadi
stolic arcti musil neiprv rozhodnouti otdzku, zda-1i narok co do svého di-
vodu jest po pravu, neZ Castku na t8chto 14 dni pFipadajici pfisoudil, avSak
{im nebylo rozhodnuto o c elém naroku co do jeho diivodu, nybrZ pravé
jen o Casti jeho, kterd byla pfisouzena t. j. o téch 84 K za prvych 14 dni,
i nelze tedy Fici, Ze tu jest v8c rozsouzend i ohlednd diivodu ndroku, co
do ¢astky dal$i, nyni Zalované. Tomu by bylo tak teprv tehdy, kdyby byla
Zalobkyné ucinila mezitimni ndvrh na zjisténi dle § 236 c. f. s. t. j. zadala,
aby rozsudkem t. j. vyrokemrozsudednym ¢§ 417 &is. 3 c. f. s.)
bylo vysloveno, Ze¢ jejii ndrok na ulSly zisk jest divodem
svympo pravu a kdyby se tak bylo stalo a ona tedy docilila roz-
sudku urdovaciho po rozumu § 228 c. f. s. Toho vSak neucinila a u&initi
s ispéchem ani nemohla, protoZe tomu byla v cesté vécnd nepiisiu$nost
okresniho soudu § 236 odstavec druhy &is. 1 a'§ 50 j. n.), leda Ze by byla
narok sviij na prisluSnou niZ8i Castku — tehdaz 1000 K — omezila. Tak
tedy na v8c nazirati dluZno, sice by pfedpis $§ 236 a 259 c. ¥. s. 0 mezi-
timnim navrhu na uréeni pridvniho ndroku nemé&l 7Zddného smyslu, jezto

i bez n¢ho méla by se véc vidy tak, jako s nim, jako tomu pravé dovo-
latelka chce. Nahled jeji vedl by k zméteni pfedpisit o pFisluinosti v8cné
a skdacel by zaklady, na nichZ jest vybudovana soustava soudil a ¥ad ve-
deni pfe. Zikon zfidil soudy rtizného fidu vys$§iho a niZgiho, to podle
dtleZitosti véci, jeZz k pfisluSnosti jejich pfikazuje, nebof v soudé vys§iho
fadu spatfuje vyS$Si zaruku za spravné kondni spravedlnosti, a nemuZe-li
pfed soudy vySSiho Fadu pfikazati véci vSechny, pfikazuje jim predpisy
o prisludnosti aspofi véci dileZitéj$i. Soud sborovy je soud vyssiho fadu
nez soud okresni, pfi nihledu dovolateling tato soustava a spoclivajici
v ni garancie fadného konani spravedlnosti byla by vSak zvrdcena: nebof
Zalobce mohl by z véci milionové zazalovati na pf. nepatrny zadrZely
irok, a jeZzto soudce pfi rozhodovani o tomto ndroku musi, je-li sporna,
rozfeSiti napted otazku, zda kapitdl po pravu jest, bylo by tim po nahledu
dovolatelky rozhodnuto co do diivodu i o celém kapitilu, a to soudem
okresnim, po pfipadé soudcem bagatelnim. Docela obyceiny jest pfipad,
Ze bagatelni soudce, jenZ rozhodovati ma o zaZalované jedné premii, musi,
popira-li Zalovany platnost pojiStovaci smlouvy, v ditvodech rozsudku
otdzku platnosti feSiti, toto feSeni v3ak, ncbylo-li anebo nemohlo-li hyti
pro vécnou nepfisluSnost soudce pojato do vyroku rozsudeného, nestava
se Gi¢astno pravni moci, a musi pfi budoucich Zalobich feSena byti otizka
ta opét, dokud pofadem pFedpist §§ 228, 236, 259 c. . s. nevysel o ni
rozsudeCny vyrok. Na vysost jasn& pravi to § 411 c. ¥.s., Ze jen tak o-
vvtovyrokicstpravni moci tasten, a v nauce i praxi se
uznava, zZe divody t. j. feSeni v nich prejudicielni pravni otizky, mezi
stranami sporné, pravni moci schopny nejsou. NevaZe tedy ndhled soudu
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v prvém sporu v ditvodech rozsudku vyrazu .dosly, Ze Zalcbkyni narok
na odskodnéni pfislusi, soudy ve sporu tomto, af uz jde o jeho ndvéti
prvé t. j. skutkové zjisténi, a ncbo druhé t. j. pravni subsumpci. Jest to
sice véc pravnimu Fadu nelibd, ma-li v téZe véci po druhé rozhodnuto
byti jinak, avSak soudové nemohou se uzavirati lep§imu poznini a na-
prosto nelze pokracovati v chybé, kterd se stala, nybrZz vidy lépe jest,
bude-li dopomozZeno pravu k prichodu aspoii v casti, ktera jesté k roz-
fedeni zbyva. K tomu doloZiti dluZno, Ze dle § 55 j. n. p¥isluSnost okresniho
soudu ve sporu puvodnim vitbec neméla nastati, pak-li Zalobkyn&€ chtéla
uplatiiovati Castku, tuto pFisluSnost pfevySujici, a Ze by tedy po pravu
byla nastati mohla jen tehdy, kdyby se Zalobkyné€ ndroku na zbytek byla
vzdala. Kdyby tedy bylo byvalo Zaloviano hned u soudu sborového, jak
mé&lo, bylo by nzdo$lo k dvojimu sporu a dvojimu rozsudku a tudiZ ani
k divergenci.

Cis. 1506.

Byl-li uraz zpisoben smeknutin. se zasouvaciho okna, nelze opirati
niarok na nahradu skody ani o § 1318 ani o § 1319, nybrz pfipadné jen
o §3% 1297, 1299 obg. zak.

Ustanoveni § 1318 obd. zak. lze uZiti jen tehdy, zpfisobena-li Skoda
véci, jez neni soulasti budovy.

Také ustanoveni § 1319 obg. zak. piredpoklada zavinéni drZitele bu-
dovy, ulehujic obvinénému pouze do jisté miry bfim& privodni,

(Rozh. ze dne 21. ainora 1922, Rv I 949,21.)

Hostinskd mistnost Zalovanych byla na uii¢ni strané opatfena velikou
sklenénou tabuli, jeZ byvala v letnich mésicich vytahovéana, ¢imZ umoZncn
piistup pfimo z ulice. Jednoho letniho dne vchdzel Zalobce timto vchodem
do hostinské mistnosti a pravé kdyZ podchézel sklenénou tabuli, smekla se
a t&%ce ho poranila. Zalobu o nihradu $kody oba niZz8{i soudy za-
mitly, odvolaci soud z téchto divodi: Prvy soud zjistil, Ze bylo
moZno vstoupiti do hostinské mistrosti neien oby&einym vchodem, (totiZ
dvefmi). nybrz v 1¢t8 i vchodem, ziskanym vytaZenim okna, Ze v3ak
v kriticky den v Case, kdy Zalobce do mistnosti vkrodil, byl vchod uza-
vien bfeCfanovymi sténami 1 m vysokymi umistnénymi mezi podstavci,
a Ze, ponévadz bfeCfanova sténa stojici za levym podstavcem byla poné-
kud posunuta k stfedu vchodu, bylo moZno vkroditi do mistnosti toliko
izkou niezerou mezi zdi a sténou bfecfanovou tim zplisobem, Ze se pre-
kroCily oba podstavce. Pravem z toho vyvozoval prvy soud, 7e za té:hto
pomérii nebyl vchod do mistnosti pod oknem volny, nybrz Ze kazdému
pfi patfiCné opatrnosti muselo byti jasno, Ze zastavenim cesty dluZno po-
kladati vchod oknem za nedovoleny, zejména, kdyZ okno nebylo fiplnd
vytazeno. KdyZ tedy Zalobce, ackoliv mu bylo jasno, Ze tento vchod je§té
neni uvolnén, ponévadZ byl zastaven, pouZil vchodu oknem misto vchodu
dvefmi z domu, nemiiZe &initi zodpov&dnu osobu tfeti, kdyZ se mu pf¥i
pouziti zakdazaného vchodu pfihodila nehoda. Odvolatel nemiiZe ve svij
prospéch pouZiti ustanoveni § 1318 obé&. zik., pondvadZ ustanoveni toto,
iez bylo prevzato z prava fimského praveé tak, jako tam, bylo ulinéno
v zdjmu bezpeli frekvence na cestach vefejnych, a ruceni pfedpoklida



