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pri cemz snazi se vSechny zivnosti toho druhu konkurovati »likovymic,
to jest nizkymi, pfistupnymi cenami, takze pravem oznacil soud prve
stolice vyraz »Lidova« reklamnim. Pokud v obchodnim rejstiiku pii né-
kterych firmach jak spolecnosti vefejnych (Lidova knihtiskarna A. Ne¢-
mec a spol.), tak akciovych (Lidova pojiStovna »Cechoslavia«), tak
spole¢nosti s r. o. (Lidova zpcvohra v Praze) a pfi Cetnych spolecen-
stvech s ru¢. obm. pfichdzi v nazvu vyraz »Lidovy«, je odivodnen pred-
metem podniku a jeho ucelem a v mnoha pripadech znaci politickou
stranu, jez podnik (zejména druzstevni) uvedla v ¢innost.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 7374.

Dolozkou pfitisSténou v objednacim listku: »Splatno a zZalovatelno
v misté vypravnime, neni zalozena mistni pfislusnost podle § 88, prvy
odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 11 303/27.)

Mistni  prislusnost okresniho soudu v Mohelnici opiral  zalobce
0 §§ 88 a 104 {. n. Namitku mistni nepfisluSnosti zamitl soud prveé
stolice z davodu, Ze zaznam na objednacim list¢ ze dne 23. zafi
1926 »splatno a zalovatelno v mist¢ vypravnim« nezaklada sice prislus-
nost okresniho soudu v Mohelnici, jezto podle ustanoveni § 104 v do-
slovu novely by bylo potiebi, by soud byl jmenovité¢ uveden, avsak do-
lozkou jest zaloZeno sudist¢ podle § 88 prvy odstavec j. n. V odvolani
do rozsudku, vyhovujiciho zalob¢, napadl Zalovany vyrok o namitce
mistini neprislusnosti pojaty do rozsudku. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a odkazal pravni rozepfi na okresni soud v Hlinsku
(bydlisti zalovancho) k dal§imu projednani a rozhodnuti a to po pravni
moci usneseni. Duavody: § 88 j. n. rozeznava dvoji pripad soudu
spliniste, obycejny soud splnist¢ (odstavec prvy) a soud fakturovancho
splniste (odstavec druhy). Ze v souzeném piipad¢ soud fakturovaného
splniSte nemuaze pfijiti v uvahu, bylo jiz vysloveno v zruSeném usneseni
zdejsiho soudu. Pokud se ty¢e obycejn¢ho soudu splnisté (§ 88 prvy
odstavec), podati Ize v zakon¢ uvedené zaloby u soudu toho mista, kde
podle dohody stran ma zaloba Zalovanym byti spln¢na. Podle nyn¢isiho
doslovu § 88 prvy odstavec j. n., jak upraven byl ¢l IV, &fs. 17 novely
0 tlevach soudi, staci co do obsahu timluva, 7e zavazek na udaném mi-
stc nalezi sphniti; co do formy mize amluva o splnisti stati se kazdym
zpusobem, jimz povstavaji smlouvy, Gstn¢ i pisemn¢, ba i ¢inem kon-
kludentnim, tak jako v souzeném pfipad¢ pfijetim tisténych podminek
smlouvy. Skute¢nost umluvy dluzno arcit dokazati listinou, to se vsak
v souzencém pfipad¢ stalo, jeZto Zalujici pfediozil objednaci listek Za-
lovanou stranou podepsany, opatfeny doloZkou, ze pohledavka je splatna
a zalovatelna v mist¢ vypravnim, ze kterézto listiny vyplyva, 7e zavazek
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zalované stran¢ jest plniti v tomto mist¢. Podle § 88 prvy odstavec j. n
opodstatiiuje v8ak soud spini§t¢ pouze splnisté ujednané; vyhledava se,
by takové urcité misto bylo ujednano a z listinného dokladu musi toto
misto pfesné byti poznatelno, misto musi tedy v listiné pfesn¢ byti ozna-
Ceno, nesmi o ném byti pochybnosti a nestaci, nutno-li pfi vykladu
smlouvy teprve pfihlizeti k ustanovenim obchodniho neb ob&anského
zakona o tom, kde smlouva ma byti pln¢na. O takové urcitosti zde
nemuze byti fe¢i, an byl, jak nesporno, Zalovanou stranou pouze pfijat
objednaci list, opatieny dolozkou ssplatno a Zalovatelno v misté vyprav-
nim«. OvSem jest na listine krom¢ podpisu Zalovan¢ strany i podpis
(3. Mohelnice, aviak nevyplyva z listiny — a Zalujici strana ani netvrdi,
ze to bylo ujednano — Ze Zalujici strana je povinna zbozi vypraviti pravé
v Mohelnici, a ze neni na piiklad opravnéna zboZi nakoupiti u jiného ob-
chodnika, na jin¢m misté a odtud je zaslati Zalované stran¢, to tim vice,
ana si podle objednaciho listku podminky dodaci vyhradila. Odvolani
zalujici strany, pokud se ty¢e vyroku o namitce nepfislusnosti, bylo vy-
hovéti v nevereiném zasedani (§ 471 Cis. 6 c. f. s.) a podle § 475 druhy
odstavec c¢. . s. napadeny rozsudek zruSiti a zaroven nafiditi ¢eho je
treba, by bylo zavedeno fizeni pfed pfisluSnym soudem.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobce opira mistni pfislusnost dovolané¢ho okresniho soudu o pred-
pis § 88 prvy odstavec j. n., protoze v objednacim listku je pfitisténa
dolozka: »Splatno a Zalovatelno v mist¢ vypravnim.« Spravné vylozil
iz odvolaci soud, Ze touto doloZkou nemohl byti zaloZen soud splniste,
i kdyby se snad dohodnuti stran podle obsahu dolozky bylo stalo, pro-
toze podle zakona musi byti ujednano uréité misto jako %plniété Pro
soud splniste podle § 88 prvy odstavec j. n. jest 1ozh0dn)m ujednane
misto, kde zalovanému podle amluvy na1e21 plmtl Strana, jeZ ma podle
smlouvy plniti, nesmi byti na pochybach, kde ma plniti a kde mfize byti
podle spInist¢ Zalovana. Ze tomu tak, zfejmo i z pfedpisu § 905 obc.
zak. a ¢l. 324 obch. zak., kter¢ predpokladaji, ze ve smlouve bylo urceno
misto pIn¢ni, tedy urcité misto. Pravi-li sté¢Zovatel, Ze objednaci list ob-
sahuje nadpis: »Bratfi G-ové, prvni severomoravska brusirna skla a
zrcadel v Mohelnici« a podpis» (., Mohelnice«, z ¢echoz pry je nad ve-
Skeru pochybnost jisto, Ze vypravnim mistem jest Mohelnice, tvrdi ¢a-
ste¢nc nepravdu* protoze v objednacim listu takové¢ firmy neni ani v nad-
pisu ani jinde a, i kdyZz z podpisu jest zjevno, ze dodavatelem jest G.
v Mohelnici, jest tim urcena jen druha smluvni strana, nikoli vSak, kde je
nebo bude misto vypravni. Také v tom sméru spravne podotkl odvolaci
soud, ze zbozi mohlo byti nakoupeno (nebo vyrobeno) také na jiném
mist¢ nez v Mohelnici a Ze odtud mohlo byti vypraveno. Nezalezi na
tom, ze bylo vypraveno z Mohelnice, kdyz v objednacim listku Mohel-
nice jako splnisté nebyla obsazena.



