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nosti vyvozovati, ze splatkou tou pristoupil Zalovany na zméncéné pod-
minky platebni, jak ve faktufe byly naznaceny, a ze se chtél vzdati vy-
hod, jez mu prvotni smlouva poskytovala, zvlasté, kdyz ihned na to ne-
placenim dal$ich splatek zfeteln¢ projevil, ze, kdyz celé dilo dosud nedo-
dano, na piivodnich platebnich podminkach trva (§ 863 ob¢. zak. a ¢l
278 obch. zdk.). Ostatné Zalobkyné netvrdila ani ml¢ky projeveného
podrobeni se zalovan¢ho podminkam novym, ve faktufe vyznacenym a,
pokud snad obsah odvolani tomu by nasveédCovati se zdal, nem¢l odvo-
laci soud k novym témto okolnostem jako k nepfipustnym novotam pfri-
hlizeti (§§ 482, 513 a 504 c. f. s.). Ciniti namitky proti obsahu faktury
nebyl zalovany povinen, jak jiz z pfedu bylo uvedeno. Trva tedy dosud
pivodni smlouva, dle niz zalovany je povinen az po dodani tiplné¢ho dila
(i se slovnim doprovodem) zaciti s mesiénimi splatkami po 20 K¢ na
trhovou cenu a jest tudiz do t¢ doby zaloba predcasnou. Na tomto prav-
nim stavu nezmcnilo se ni¢eho ani prohlaseniim Zalujici postupnice, zZe
jest firma »Nakladatelstvi K. a spol.« ochotna ihned smluvni doprovod
dodati, zavaze-li se Zalovana strana dluznou ¢astku, pokud byla ve lhi-
tach splatnd, zaplatiti, nebot nebylo smlouvou ujednano plnéni navzajem
celé trhové ceny proti odevzdani cel¢ho dila, jak § 1052 ob¢. zak. pred-
poklada, nybrz zalovany mcl se své strany plniti toliko splatky na trhovou
cenu a zaciti s nimi az po uplném dodani dila a mimo to neprokazala Za-
lobkyné za sporu, ze jest opravnéna za postupitelku firmu »Nakladatel-
stvi K. a spol.« Ciniti prohlaseni, jaké ve sporu ucinila, nehled¢ k tomu,
ze pouhym prohlasenim, Ze plnéno bude, bez soucasn¢ realni nabidky
neni jesté nikterak dostatecn¢ osveédcena pohotovost postupitelky sku-
te¢né plniti, zejména, kdyz se plnéni slibuje pod dalsi novou podminkou
okamzitého zaplaceni, at' jiz celé kupni ceny, neho splatek jiz dospélych.
Vzhledem k vyvodiim dovolaci odpovédi diuzno dodati, Ze dovolaci soud
nesdili pravniho nazoru zalobkyné¢, ze dodavatelka dodanim obrazkové
Casti dila vlastn¢ jiz splnila svou povinnost, vzdyt slibeny historicky a
kulturni vyklad k obrazkiim me¢l jim dodati vyznam a cenu, coz dodatelka
sama ve sveém omluvném pripise z bfezna 1923 uznava, oznacujic do-
danou ¢ast jako dilo nedplné a slibujic dodati slovni doprovod obrazki
dodate¢né. Pokud se zalobkyn¢ nyni dovolava ustanoveni § 1052 obc.
zak., a tvrdi neutésen¢ majetkové poméry zalovancho, vyvozujic z nich,
ze jest opravnéna, dokud nebude ji dana jistota, Ze trhovou cenu obdrzi,
zadrzeti si ¢ast plnéni a pokud tvrdi, Ze nyni byl jiz slovni doprovod Za-
lovanému zaslan, dovolava se okolnosti, kteréz nebyly pfedneseny pred
skoncenim fizeni pfed soudem prvni stolice, k nimz nelze tudiz jako k ne-
dovolenym novotam v fizeni dovolacim jiz pfihlizeti (§ 504 c. f. s.).
Poukaz na rozh. ¢is. 3919 sb. n. s. jest nepfipadnym, nebot pravni pfi-
pad, jenz tam byl feden, jest podstatn¢ rozdilnym od piipadu tohoto,
tam $lo o zru$eni smlouvy pro tvrzené faktické vady dodancho dila, zde
jde o otazku dospclosti trhové ceny.

Cis. 6434.

Zamitl-li soud prvé stolice Zalobu o obnovu rozsudkem, ac ji mel
vzhledem k § 543 c. f. s. odmitnouti usnesenini, a odvolaci soud napa-
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deny rozsudek potvrdil, jest dovclani vzhledem k § 528 c. F. s. nepfi-
pustnym.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, Rv 1 1384/26.)

Zalobu o obnovu procesni soud prvé siolice po ustnim
liceni rozsudkem zamitl, maje za to, z¢ byla podana opozdéné. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: V tomto sporu
jest rozhodovati jen o diivodu a pripustnosti obnovy (§ 541 prvy odsta-
vec ¢. I. s.) a stac¢i pouha moznost, ze by nové skutecnosti a privody,
at samy, at v souvislosti s tim, co byio ve hlavnim sporu jiz uvedeno,
byly zptisobily Zalobci ptiznivéjsi rozhodnuti. To vSak je v tomto pfi-
padu vylouceno jiz proto, Zze se nové uvedené skutecnosti a priuvody vii-
bec netykaji véci, o niz tu jde. Jak jiz prvni soud uvedl, byl Zalobcuv na-
rok na ndhradu za kufivo, zni¢en¢ ohném, oduznan proto, ze zalobce jiz
29. listopadu 1924 bez divodu odstranil zbytky po shotrelém kufivu,
¢imz jednal proti pifedpisu § 17 poj. podm. a ztratil proto narok na na-
hradu tohoto kufiva podle § 19 poj. poedm. Ve hlavnim sporu Slo tudiz
o zalobcovo jednani ze dne 29. listopadu 1924 a tyz uvadi za divod
obnovy skutecnosti, které se staly dne 30. listopadu 1924, ac¢ nejsou
v pri¢inné souvislosti se ztratou jeho naroku. Zaroven vsak Zalobce do-
znal, Ze o skutecnostech a pravodech téch vedel jiz 30. listopadu 1924,
Pak ale je podle vlastniho pfiznani zalobcova zZaloba podana po rplynuri
thaty §u 534 ¢is. 4 c. . s. tedy pozde, nebot Zalebee mohl nove sku-
teCnosti prednésti a novych ditkazt pouziti jiz ve hlavnim sporu. Ne-
znal-li jména a bydlisté svédka, mohl si vyzadati Thitue k jeho vypatrani.
Prvni soud mé¢l podle §u 543 c. . s. odmitnouti zalobu usnesenini. Po-
névadz ji zamitl rozsudkem, musel odvolaci soud, nemoha ji dodatnc
odmitnouti a dospév k presvedceni, Ze zalobni narok neni po pravu, vy-
riditi odvolani rozsudkem.

Nejvys§S§i soud odmitl dovolani.
Divody:

Odvolaci soud spravn¢ rozpoznal, ze zaloba o obnovu podana byla
zalobcem po uplynuti Thuty §u 534 ¢is. 4 c. f. s., tedy opozdéng, a ze
z toho diavodu méla byti odmitnuta prvnim soudem podle §u 543 c. f. s,
ale myin¢ se domniva, Ze, kdyz pivy soud Zalobu zamitl rozsudkeim,
musi odvolani, nemoha pry uz dodatn¢ Zalobu odmitnouti, a shodnuv
se s pravnim nazorem rozsudku oprvého soudu, podle kter¢ho zalobni
narok neni po pravu, vyfiditi rozsudkem. Tim nemtze se dostati dovo-
lateli SirSiho prava na opravny prostiedek, nez jaké by mu pfisluselo,
kdyby jeho zaloba vyfizena byla zakonitym zplisobem. V tomto pripad¢
slo by o rekurs proti rozhodnuti druh¢ stolice, kterym bylo potvrzeno
napadum usneseni prvniho soudu. Pokud ie kdy dovolani spravn¢ re-
kursem, je tento nepfipustny podle §u 528, prvy odstavec, c. f. s., a m¢l
jako takovy podle t¢hoz predplsu odmltnut byti uz soudem prvni sto-
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lice. Jelikoz se tak nestalo ani ve druhé stolici, zfistalo to na dovolacim
soudu. Ostatn¢ 1 dovolani bylo by nepfipustné a to podle §u 502, treti
odstavec c¢. f. s., ve znéni Clanku 1V. zakona ze dne 8. Cervna 1923,
¢is. 123 sb. z. a n., nebof podie tohoto pfedpisu neni dopusténo dovo-
lani proti potvrzujicimu rozsudkti odvolaciho soudu, kdyZz sporny pfed-
mét, o némz rozhodl odvolaci soud, nepfevySuje na penczich 2.000 K¢.
Podle §11 507 prvy odstavec c. f. s. 114 byti 1eph’pustm’* dovolani odmit-
nuto uz soudem prvé stolice, a kdyz se tak nestane ani ve druhé stolici,
musi tak uciniti dovolau soud.

Cis. 6435.

Na zakladé projevu vymahajiciho véfitele, jim7 souhlasil s tim, by
byl odloZen prodej zabavenych movitosti, nafizeny na urcity den, ne-
mize se dluznik domahati zruSeni exekuce zalobou podle §u 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, Rv 1 1664/26.)

Zaloba dluznika proti vymahajicimu vcriteli, by byla zruSena cxe-
kuce na movitosti, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
Nejvys§im soudem z téchto

duavodu:

Dovolatel domahal se svou zalobou toho, by mobilarni exckuce, proti
n¢mu vedend, byla prohlasena za nepfipustnou a byla zruSena. Opiral
své zalobni zadani o tvrzeni, ze zalovani dopisem ze dne 20. dnora
1926 souhlasili s odkladem té¢to exekuce, ze vSak nenavrhli zruSeni pro-
dejového fizeni, jakoz i o tvrzeni, Ze souhlasem ke zruSeni draZzebniho
fizeni jejich zastavni pravo uhaslo podle §u 256 ex. i. Podle odvolaciho
zjisténi souhlasili zalovani pouze se zruSenim prodejovcho fizeni, nikoli
se zruSenim exekuce (§ 39 C¢is. 6 ex. r.). Ke zruSeni prodejovcho fizeni
poji se podle §§ 200 cCis. 3 a 282 ex. f. slabsi ucinky, nezli ke zruSeni
exekuce podle §u 39 ¢is. 6 ex. f., totiz jenom ty, Ze se pokraCovani
v prodejovém fizeni pferuSuje na Sest mésict, ale zastavni pravo se
vymahajicimu vétiteli zachovava, pokud mezitim neuhasne z jinych di-
vodit (§ 256, druhy odstavec, ex. t.), coz vSak v této rozepfi nedopada.
Podle §u 35 ex. f. mohou proti naroku, pro ktery byla povolena exekuce,
za exckucniho fizeni toliko potud podany byti namitky, pokud spoci-
vaji na skuteCnostech narok zruSujicich, nebo zastavujicich, které na-
staly teprve po vzniku exekucniho titulu, ieni je tomuto fizeni zakladem
a vyhovi-li se pravoplatné namitkam, musi byti exckuce zruSena. Z toho
plyne bezdivodnost dovolatelovy zaloby podle §u 35 ex. f., nebot, pro-
jevili-li Zalovani ve svém dopisu ze dne 20. tinora 1926 SOUhldS aby,
jak pisi doslovne, »odlozen byl prodej zabavenych inovitosti, nafizeny
na den 23. (inora 1926« a kdyZ dopis ten Zalujici stran¢ byl zaslan, bylo
tim umoznéno dovolateli, aby sam navrhl ziuSeni prodejového fizeni
podle §§ 200 ¢. 3 a 282 ex. ., le¢ jenom tohoto, nikoli zruSeni exekuce,



