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zasada, Ze rozhoduje vSe to, co zdkonodarce v zakoné skuteénéfek|,
nikoliv to, co snad zakonodarce fici chtél, ale v zdkoné neprojevil, tim
méné to, co snad ten ktery ¢len zdkonodarného sboru zakonem vyjadfiti
minil (srovnej co do otazky vyznamu parlamentdrnich materiadlii a re-
soluci na pf. nalezy nss-u Boh. 3086 a 4483 adm.

C. 5002.

Pozemkovareforma: * I kdyz stpa smlouvu pachtovni dle
§ 7 zab. zak. schvalil, miize pfes to béhem pachtovni doby oznamiti
vlastniku zamySlené prevzeti nemovitosti propachtovanych.

(Nélez ze dne 9. fijna 1925 ¢. 18.814).

Véc: Olivier S. v H. (adv. Dr. Emil Gyuris z Bratislavy) pro‘u
statnimu pozemkovému tfadu o pfevzeti zabraného majetku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Podanim ze 6. bfezna 1924 pozadal stpa okr. soud
v Banovcich, aby pfi nemovitostech st-lovych knihovné poznamenal, Ze
jsou zabrany statem a zaroven oznamil st-li podle ustanoveni §§ 2 a nasl.
zdkona nahr. zamyslené pievzeti téchto nemovitosti. Navrhu tomu soud
vyrokem z 24. fijna 1924 vyhovél a st-li vyrok ten dne 1. listopadu 1924
dorudil.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

St-1 opatfuje nezakonnost rozhodnuti v tom, Ze Zal. ufad pojal do své
disposice nemovitosti, které¢ se svolenim jeho obvodové ufadovny v Tren-
¢in€é byly na doby 24 let propachtovany statu k i¢elim zfizeni hiebCince,
vychazeje pfi tom z pravniho nazoru, Ze udélenim svoleni ke smlouvé
pachtovni podle § 7 zak. zab. jest stpti do té miry vazan, Ze pachtovanych
nemovitosti po dobu pachtovni nesmi k tuceliim reformy pozemkové po-
vziti a na né disposice své vztihnouti, a to tim spiSe, kdyZ pachtyfem
jest stat sam.

Dle § 7 zakona z 16. dubna 1919 & 215 Sb. ve znéni novely z 11.
bfezna 1921 ¢&. 108 Sb. vyzaduje pacht svoleni stpi-u a jest bez ného
neplatny. Ud€lenim svoleni stava se pravni jednani dosud neplatne
platnym, piisobic tG¢inky svymi jednak v poméru mezi obéma kontra-
henty, jednak v poméru obou konrahentt vi&i statu povéfenému pro-
vadénim pozemkove reformy. Diisledkem svoleni k pachtu v této druhé
relaci jest, Ze stpt pfi dalSich svych tikonech nesmi jiZ pachtu toho igno-
rovati, nybrZ musi k nému brati zfetel. Meze téchto ohledii, jezto § 7
zab. 24k, o tom nideho nestanovi, nutno hledat: v zakonnych predplsech
o pozemkové reformé. Zasadou 2. odst. § 9 zab. zak. jest, Ze pfi pievzeti
zabraného majetku postupovati jest tak, aby i osoby, které maji proti
dosavadnimu vlastniku pravo z poméru pachtovniho, nebyly zkraceny.
Pfirozena hranice této povinnosti zal. afadu dany jsou pak jednak v § 5
zab. zak., normujicim pravo statu pfevziti zabrané nemovitosti, jednak
v § 13 zab. zak., ukladajicim osobam na zabraném ma]etku ho-
spodaficim za povmnost statu ustoupiti. Tyto pfedpisy §§ 5, 9 a 13
zab. zak. dosly podrobného provedeni v zdkoné nahradovém z 8. dubna
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1920 ¢&. 329 Sb. ve znéni zak. ze 11 Cervence 1922 ¢&. 220 Sb., v némz
nutno proto nalézti odpovéd na otazky, jaka prava a jaké povinnosti
vzuikaji z udéleného svoleni dle § 7 zab. zak. k pachtu nemovitosti za-
branych, pokud jde o moznost disposice stpti-u s propachtovanym za-
branym majetkem béhem pachtovni doby.

Zakon nahr. podrobuje disposici své vSechny nemovitosti zabrane,
nerozeznavaje, kdo na nich hospodarfi, zda vlastnik sam ¢&i pachtyf a z ja-
kého diivodu a nepfihlizi ani k ujednané dobé pachtovni (§§ 12 a 50 a).
Nelze proto miti za to, ze by nemovitosti, k jichz pachtu dano bylo
svoleni dle § 7 zab. zak., byly svolenim tim zbaveny nexu zaborového
neb osvobozeny od disledkii zaboru po dobu pachtovni. Zakon vSak
rozeznava co do formelniho postupu p¥i skute€ném pfevzeti nemovitosti
zabranych, ukladaje osobam na zabraném majetku hospodaficim za po-
vinnost, pokud nejde o osoby na majetku zabraném hospodafici v di-
sledku pravnich jednani, jez dle §§ 7 a 18 zab. zak. jsou vii¢i statu bez
pravnicn nasledkii nebo neplatna, ustoupiti statu teprve proti vypovédi
pravni moci nabyvsi (§§ 14 ¢&. 3, § 20, odst. 3.).

Z toho jde, Ze pachtyfi, ktefi hospodafi na zebranych nemovitostech
v diisledku pachtovnich smluv, jeZ svolenim dle §§ 7 a 18 zab. zak. staly
se vii¢i statu u€innymi, resp. platnymi, poZivaji zdkonné ochrany potud,
Ze stpu, chce-li i takové propachtované nemovitosti podrobiti svym
disposicim, musi pachtyfiun nemovitosti ty dle predpisti &asti I/c zak.
nahr. vypoveédéti, a smi exekuéni odevzdani a vyklizeni nemovitosti teprve
po pravni moci vypovédi té poZadovati, ¢ehoZz by jinak nebylo tfeba,
kdyby pachtovni smlouvy nebyly vii¢i statu ainné, resp. neplatné.

Nemohou proty ani vlastnik, ani pachtyf nemovitosti statem zabra-
nych z udéleného svoleni dle § 7 zab. zak. k pachtu odvozovati narck
na to, aby stp. respektoval dobu pachtovni, a po dobu tu zdrzel se vSech
disposic s pachtovanou piidou z diivodu jejiho pfevzeti.

‘Okolnost, Ze v daném pfipadé pachtyfem jest stat, na véci nieho
neméni, nebot i mno, které v zastoupeni statu ujednalo se st-lem z dii-
vodir zfizeni hieb&ince smlouvu pachtovni, ma v fizeni pfed stpu-em dle
§ 7 zab. zak. jen postaveni strany jako kazda jind osoba tfeti, a zlistava
pravni jedndni samo podrobeno i na ddle vSem shora uvedenym dii-
sledkiim udéleného svoleni. Neni tudiZz v odporu se zakonem, kdyz zal.
ufad oznamil st-li zamyslené prevzeti nemovitosti, k jichz pachtu dal
dle § 7 zab. zék. svoleni, tfeba nemovitosti ty jsou v pachtu statu pro
ucely mno. — — —

C. 5003.

Pozemkova reforma: O zaopatfeni zaméstnancii na velkém
majetku pozemkovém pfi provadéni pozemkové reformy.

(Nalez ze dne 9. fijna 1925 ¢&. 18.815).

-V éc: Dr. Klement M. v K. (adv. Dr. Vladimir Martin z Prahy) proti
statnimu pozemkovému tfadu (min. rada Kar. Veith) o zaméstnani ho-
spodafského spravce. :

Vyrok:- Nal rfrozhodnuti se zruliije pro dezi-
konnost. :



