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Cis. 5782.

Ohlaseni obnovy manzelského spolecenstvi dle §u 110 obc. zak. jest
véci fizeni nesporného. Ohlaseni musi uCiniti oba manzelé, skutecné ob-
noveni manzelského souziti a oznameni jednoho z manzelit nestaci.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1926, R I 148/26.)

Soud prvé stolice nevzal puvodn¢ (usnesenim ze dne 30.
zafi 1925) na védomi prohlaSeni podle §u 110 ob¢. zak., podan¢ pouze
rozvedenym manzelem. Ku stiznosti manzela vzal soud prvé stolice ono
prohlaSeni usnesenim ze dne 30. listopadu 1925 na védomi. Rekursni
soud obnovil plivodni usneseni prvého soudu. Divody: Podanim
ze dne 4. zafi 1925 oznamil Vaclav B. soudu procesnimu opétné spojeni
s rozvedenou manzelkou Annou B-ovou, vyslovn¢ vSak uvedl, Ze sc
manZzelka zpecuje prohlaSeni to podepsati. Jiz vzhledem k tomuto do-
datku nemél soud procesni ani povinnosti ani prava vyslech manzelky
nafiditi, jeZto ustanoveni §u 110 ob¢. zak. jest rozumcti tak, Ze ozna-
meni soudu o opétném spojeni manzelském uciniti musi oba manzel¢,
takZe oznameni jednoho z nich nestacdi, proCez mélo byti podani vraceno,
kdyz souhlas manzel¢in v podani tom vykazin nebyl (srov. rozh. ve
sbirce Gl. U. 10.432 a v téze sbirce novy sled ¢&is. 1928). KdyZz pak
prvni soud vyslechem Anny B-ové zjistil jeji nesouhlas a proto usne-
senim ze dne 30. zafi 1925 oznameni o opétném spojeni na védomi
nevzal, m¢l byti rekurs proti tomuto usneseni Vaclavem B-em podany
rekursnimu soudu k rozhodnuti pfedloZen, jak v rekursu navrZeno bylo
a nemélo o ném byti rozhodovano v cest¢ nesporné po provedeni Setieni,
tim méné mél prvy soud rekurs ten pokladati za rozklad a jako takovy
dle §u 11 nesp. fiz. vyfiditi, jeZzto neni tikolem fizeni nesporncho, roz-
hodovati otdzku, zda se rozvedeni manzelé skutecn¢ opct spojili, jake
pravni nasledky toto spojeni ma a pod., nybrz nutno otazky-ty rozho-
dovati pofadem prava (rozh. uvefejnéné v Jur. Bl ai 1916 ¢&is. 51).
Disledkem toho a, by se pfede$lo novému ptedkladani spisti, nezbylo
nez usneseni ze dne 30. listopadu 1925 v fizeni nesporném vydané zru-
Siti, protoZe nebyl tu zadny z pfipadit §u 522 c. f. s. a jako soudu re-
kursnimu vyfiditi stiZnost Vaclava B-a ze dne 14. fijna 1925 do usne-
seni ze dne 30. zafi 1925 a sice zamitave, jezto jednostranného ozna-
meni jednoho z manzelll na védomi vziti nelze, jak ostatné jiz ze znéni
§u 110 obé. zak. vysvita. Za vyli€en¢ho stavu véci pak rozhodnuti pi-
vodné vydané ze dne 30. zafi 1925 jako spravné potvrzeno, vlastné¢
obnoveno.

NejvyS8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:
Predevsim slusi zdarazniti po strance formalni, Ze ohlaSeni obnovy

manzelského spoluziti ve smyslu §u 110 ob¢. zak. jest véci nespornou
a nikoliv vé&ci, jiZ nutno vyfiditi ve sporu podle pravidel civilniho fadu
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soudniho. Poukaz rekursniho soudu na rozhodnuti byvalého videriského
nejvysSiho soudu ze dne 26. zafi 1916, C. Rv VI 96/16, uvefejnéné
v Casopise »Juristische Blitter« ai 1916 Cis. 51 nepfiléha, jezto v tomto
pfipad¢ nejde o otdzku, zda se rozvedeni manzelé skute€né opét spojili
a jak¢ pravni nasledky toto spojeni ma a pod., nybrZz o samé oznameni
op¢tn¢ho spojeni a o pfijeti jeho k soudu. Ze tato véc nemiize byti pfed-
métem samostatn¢ho sporu, plyne z povahy véci, ale neni pro ni mista
ani v ramci sporu o rozvod, a to nejen pfi rozvodu dobrovolném, jemuz
takovy spor nepfedchdzi, nybrz ani pfi rozvodu sporem, ponévadZ ozna-
meni obnovy spoluziti ve smyslu §u 110 ob¢. zak. pfedpoklada man-
zelstvi pravoplatn¢ rozveden¢, tedy, pokud jde o rozvod sporem, fizeni
jiz pravoplatn¢ skonlené. Bylo proto ve véci postupovati v fizeni ne-
sporném. Spravnost tohoto nazoru plyne .ostatné ziejmé i z piedpisu
§u 114 druhy odstavec j. n., ktery jest zafazen v oddile o soudni pfi-
slusnosti ve vécech nespornych. Disledkem toho plati pro fizeni o ozna-
meni obnovy manZelské¢ho spoluziti pfedpisy nesporného patentu ze
dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak., a z toho plyne jednak, Ze prvy soud
byl dle §u 11 nesp. fiz. opravincn, aby své piavodni usneseni (ze dne
30. zaii 1925), jimZz oznameni stéZovatelovo nevzal na védomi, k jeho
rekursu samostatn¢ zménil a vydal usneseni nové (ze dne 30. listopadu
1925), jimZ toto oznameni na védomi vzal, jednak Ze rekursni soud ne-
pravem toto nové usneseni pro nedostatek pfedpokladi §u 522 c. f. s.
zru$il. AvSak rekursni soud rozhodl o tomto poslednéj§im usneseni také
vécné, nebot tim, Ze zaroven rozhodl o manzZelové rekursu do plvod-
niho usneseni prvého soudu, mu nevyhovél a toto usneseni se svého sta-
noviska potvrdil, pokud se tyCe obnovil, zménil, byt i jen nepfimo, za-
rovenn toto druh¢ usneseni prvého soudu, pfi ¢emz vychazel se stano-
viska, Ze oznameni u soudu o opétném spojeni manzelském uciniti musi
oba manzelé, takZe oznameni stéZovatele samého nestaci. Dovolaci re-
kurs napada usneseni rekursniho soudu také v tomto sméru a namita,
Zze v §u 110 ob¢. zak. vyslovena .jest pouze povinnost, by rozvedeni
manzelé ucinili o opétném spojeni ozndmeni soudu, Ze tedy postaci,
by toto ozndmeni ucinéno bylo tfebas jednim manzelem, poncvadz
hmotnépravni uCinky obnovy manzelsk¢ho spoluziti nejsou vazany je-
nom na pouhé oznameni, nybrZz pravé na skuteCnost takové obnovy,
jak to vyplyva z prvé véty §u 110 ob&. zak., Ze rozvedeni Ziji zase Jako
manzelé, Ze vSak zejména to musi platiti v tomto pfipadé, v némzZ prvy
soud zjistil zpisobem veSkerou pochybnost vyluCujicim, Ze manzel ob-
novil se svou rozvedenou manzelkou Annou B-ovou manZelské spolu-
ziti. Dovolaci soud nesdili tohoto pravniho nazoru stézovatelova. Pred-
pis §u 110 ob¢&. zdk. ma (srovn. obdobny pfedpis §u 103 zak. obl.)
za predpoklad, by obnova manzelského spoluziti ohlaSena byla fadnému
soudu obéma manzeli, skute¢né obnoveni manzelského spoluziti ne-
rozhoduje, dokud tedy opétné spojeni nebylo chlaSeno soudu oblma
manzeli, trvaji ucinky povolen¢ho, nebo soudem vysloveného rozvodu.
Jestit’ pfedpisy §§ 103 a 110 ob¢. zak. vyslovena zasada, Ze manzelim
neni dovoleno samovolné zruSeni manzelského spoluziti, a ovSem také,
kdyz manzelstvi bylo rozvedeno, potomni samovolnd obnova rozvede-
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ného manzelstvi, ze jako rozvod muze byti proveden pouze soudem,
tak zase obnova manzelstvi musi byti obéma manzeli ohldSena soudu
a jenom tato ohlaska ma za ucinck, Ze obnova ta se povazuje za plat-
nou. PonévadZ manzelstvi spociva podle platného fadu pravniho na
smlouvé §u 44 ob¢. zdk., nemizZe jeho trvanim a obnovou nakladati
jednostranné jeden manzel a proto ohlaSka podle §u 110 ob¢. zak. musi
byti u¢inéna ob&ma manzeli. '

Cis. h783.

Ujednan-li za fizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu p¥i-
kazu smir mimo jiné tocho obsahu, Ze bude Zaloba vzaia zpét a 7e se
posavadni atraty sporu navzajern zruSuji, postihuje napotom zalova-
nemu vymeéreny percentualni poplatek v plné vysi zalovaného.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1926, Rv 1 1039/25.)

Zalobkyn¢ vymohla si proti zZalovan¢ sménelny platebni pifikaz na
580.000 K¢&. Za fizeni o ndmitkach uzaviely strany narovnani, dle néhoz
se zalovana zavazala zaplatiti Zalobkyni 500.000 K¢ za podminek blize
smluvenych. Dale bylo ujednano, Ze dosavadni utraty sporu a exckuce
se navzdjem zruSuji. Zalobkyné¢ vzala po té sménecni Zalobu zpét. Na
to byl Zalované vyméfen ze smcnelného platebniho pFikazu percen-
tuelni poplatek 6960 K¢&. Jezto si Zalovana, platic 500.000 K¢, srazila
téchto 6960 K¢, domahala se na ni zalobkyn¢ zaplaceni tohoto nedo-
platku Zalobou, jiz procesni soud prveé stolice zamitl. O d-
volaci soud uznal podle Zaloby. Duvody: Ze zjisttnych okol-
nosti plyne jednak, Ze Zalobkyné ma viaci Zalovane strané¢ nesporny
a uznany narok na zaplaceni 500.000 K¢, jednak, Ze zalovana dle zakona
jest povinna zaplatiti vymcfeny ji percentualni poplatck a mizZe sc tudiz
jednati jen o to, zda ma zalovana strana oduvodnény narok na to, by
si Castku tu zapocitala do smluveného obnosu. Nebot 6960 K¢ jest ne-
doplatkem smirem uznanych 500.000 K¢ a miZe Zalovana povinnosti
k jich zaplaceni byti sproSténa jen, prokaze-li, Ze povinnosti t¢ byla bud’
vyslovné dohodou se Zalujici stranou spro$téna anebo ze ji pfislusi vza-
jemny narok alespofi ve stejné¢ vySi. Toto arcit Zzalovana tvrdi s pouka-
zem na percentualni poplatek a s poukazem jednak na zdkonna usta-
noveni o vyméfovani téchto poplatk, jednak na smir a zpctvzeti smc-
necné zaloby, ovSem ale marn¢, nebot ani ta ani ona okolnost naroku
toho neprokazuje. Pokud jde o zdkonna ustanoveni, dle nichz vymdiuje
se poplatek z vykont soudnich atd., totiz cis. naf. ze dne 13. zafi 1915,
¢is. 279 f. zak. s provad&cim nafizenim ze dne 21. prosince 1915, dis.
380 f. zak., pokud se ty¢e vyhlaska min. financi ze dne 22. bicezna 1922,
&is. 123 sb. z. a n., rozeznavati jest skupinu zalezitosti v hodnoté do
2000 K¢, kde poplatek zapraviti jest primo v kolcich, po pfipad¢ hned
na prvni podani, jako zejména na pf. poplatek z platebniho rozkazu
sménedného, a skupinu zaleZitosti ostatnich ocen¢nych nad 2006 K¢, ve
kterych peplatek vyméfi teprve pfisluSny dfad poplatkovy a povinné



