Ze by Fizeni bylo stiZeno nékterou vadou, jak je na mysli ma § 6 leg.
cit., nejvyssi spravni soud neshledal. Nafikané rozhodnuti zjiStuje; Ze
usneseni okresni vyzZivovaci komise ze dne 24. fijna 1917 Cis. 4054 bylo
stéZovatelce doruceno dne 15. inora 1918 a Ze proto odvolani expedo-
vané az 10. kv&tna 1918 na poStu poddno bylo jiZ po uplynuti 60denni
Ihiity, stanovené Sem 7 zéak. ze dne 27. Cervence 1917 &is. 313 f. z., opi-
rajic se pfi tom o duplikdt potvrzenky stéZovatelkou podepsane,_tedy
o prirvod, dostateCny k tomu, aby na jeho podkladé spravni dfad, aniZ
by dfive zkoumal, zda potvrzeni strany odpovidda pravdg, kdyz dle
Spistt pro pochybnost1 ndjaké nemé&l 7adného podnétu, mohl Si utvofiti
~tisudek o okolnosti na vahu padajici, kdy rozhodnuti I. stolice bylo ste-
7zovatelce doruceno.

Sté¥ovatelka tvrdi ovSem ve stiznosti, Ze datum doruceni bylo s jeji
strany mylné na duplikatu potvrzenky uddno a Ze jest s to, aby- omyl
dokdzala jednak origindlem rozhodnuti okresni vyZivovaci komise, jenZ
za tcelem doruceni stéZovatelce doSel az 12. bfezna 1918 na obecni tfad
v Kralové M&stci, a jenZ také toto praesentatum obecniho ufadu nese,
jednak zaznamy svého pravniho zastupce, jemuz ihned potom, jakmile
se ji rozhodnuti I. stolice dostalo do rukou, za den doruceni sdélila 16.:
bfezen 1918, a jenZ si ho také ve svych spisech jako den doruceni zapsal.
Tyto okolnosti, podle kterych stéZovatelka dodatecné
sviij omyl zjistila, mohly by snad jako »noviter reperta« byti sté-
Zovatelce podnétem k tomu, aby v administrativnim fizeni domdhala se
obnovy Fizeni, nejivyssi spravni soud vSak zfetelem .na ustanoveni prvého
odstavce § 6 zdkona o spravnim soud& nemiiZe je jako procesni novoty
viibec vziti v fivahu, kdyZz v administrativnim fizeni pfed vydanim na-
fikaného rozhodnuti nebyly uplatiiovdny a tudiZ netvofi soucast skutkové
podstaty rozhodnuti tomu za zdklad vzaté. :

Bylo proto stiZnost jako bezdivodnou zamitnouti.

. C. 430.

Stavebni Zivnosti: Zodpovédeéni otazky, je-li predloZzenymi do-
klady prokazina theoreticka a prakticka zpisobilost Zadatele za udéleni
opravnéni stavitelského bez piedchoziho sloZeni stavitelské zkouSky dle
§ 15 zak, ze dne 26. prosince 1893 . 193 F. z., patfi ke skutkové podstaté
rozhodnuti o Zadosti té vydaného.

(Nilez ze dne 31. kvitna 1920 & 3432).

Ve&c: Jan Peicha v Zamberku proti ‘ministerstvu obchodu v Praze
o prominuti zkoudky stavitelské a udéleni opravnéni stavitelského.

Vyrok: StiZnost zamitd se jako bezdivodna.

Divody: Nafikanym rozhodnutim zamitnuta byla v pofadu instan-
Enim Zadost stéZovatelova za prominuti zkouSky stavitelské a za udé-
leni opravnéni- stavitelského bez pfedchoziho sloZeni této zkouSky a to
z davodu, Ze Zadatel nepodal pritkazu o tom, Ze pfed 12. tnorem 1894
samostatné projektoval a provedl takové stavby, ieZ by prokazoval;
ieho theoretickou a praktickou zpiisobilost jako stavitele.
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Stiznost vytyka provedenému fizeni vadnost a navrhuje z toho dii-
vodu® zruSeni nafikaného rozhodnuti.

NejvyS$si spradvni soud neshledal stiZnost tu diivodnou.

Dle 4. odst. § 15 zak. z 26. prosince 1893 ¢&. 193 ¥. z. ma politicky ffad
zemsky tém koncesovanym zednikiim propujCiti prava stavitelského
mistra, ktefi svou zpiuisobilost k tomu prokéazali pfisluSnou zkouSkou nebo
takovymi, pfed poCatkem piisobnosti tohoto zdkona samostatné navrze-
nymi a provedenymi stavbami, které dokazuji jejich theoretickou a prak-
tickou zptisobilost ‘za stavitelského mistra.

StéZovatel, jemuz udélena byla koncese k samostatnému provozovani
Zivnosti zednické a tesafské dne 15. inora 1893, domahaje se toho, aby
ve smyslu zdkonného pfedpisu pravé uvedeného propiijicena byla prava
stavitele podle § 2 uvedeného zdkona bez priikazu zptisobilosti zkouSkou
zvlastnimi pfedpisy upravenou, pfedlozil na priikkaz své theoretické a
praktické zpiisobilosti n&kolik osvédCeni, obecnimi ufady téch kterych
obci stvrzenych, o tom, Ze pfed poCatkem pifisobnosti uvedeného za-
kona — jen k té dob& lze ve smyslu cit. pfedpisu § 15, odst. 4 pfihliZeti —
~samostatn& navrhl a provedl v on&ch obcich nékteré stavby.

Otédzka, je-li pfedloZenymi doklady prokdzana theoretickd a prak-
ticka zpusobilost za stavitelského mistra, jaké zdkon Zad4, jest otazkou
skutkovou, z povahy véci pak vyplyva, Ze posouzem ieil mozZno iest ien
na zakladé€ odborné znalosti.

V daném piipadé mél Zalovany urad o dokladech stéZovatelem pred-
loZenych pfi svém rozhodovdni po ruce jednak vyjddieni zkuSebni komise
pro zkouSky stavitelské, jednak vyjadfeni Zivnostensko-technického od-
déleni ministerstva vefejnych praci. JestliZe na podkladé t&chto vyja-
dfeni a v souhlasu s nimi neuznal, Ze by onémi doklady byl potfebny
pritkaz zptisobilosti podan, nelze v postupu tom shledati nijaké formalni
nespravnosti a jest proto vytka vadnosti fizeni a tim i stiZnost sama,
ieZ namitek v&cnych neuvadi, neodtivodnéna.

C. 431.

Urazové poiiéfovani délnictva: * V Fizeni o otazce dra-
zové pojistné povinnosti podniku jest jen podnik ve svém celku, nikoli
v3ak jednotlivi-jeho zaméstnanci spornou stranou, Nasledkem toho ne-
miize jednotlivy zaméstnanec dovoldvati se v otdzce této nejvyssiho
spravniho soudu, a to ani tenkrate, kdyby iz uplatnova] konkrétm narok
pro nastaly firaz.

(Nalez ze dne 31. kvtna 1920 & 4518.)

V &c: Aloisie Zemlitkova v Boficich proti ministerstva socidlni péce
v Praze stran firazové renty. :
Vyrok: StiZnost zamitd se jako nepfipustna.

Diivody: ManZel stéZovateldin Jindfich Zemli¢ka zaméstnidn byl
na velkostatku v Hrochov& Tynci opravouw hospoddiskych strojit a udrZo-
vanim elektrického osvétleni. KdyZ dne 14. finora 1918 zasazoval Zarovku
na stoZar stojici ve dvore, pfetrhlo se lano Zarovky a pfi padu pfiSlo ve
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