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tento vysledek pfivodén, byla stéZovatelem predsevzata v tuzemsku, a
to tim, ze stéZovatel, obstaravaje v Mor. Ostravé odbyt a prodej tisko-
pisti zde v tvahu pfichdzejicich do Némecka, zasilal tyto tiskopisy
z Mor. Ostravy riiznym firmdm v Némecku. PfeCin stéZovateli za vinu
kladeny byl podle toho spachdn v Mor. Ostravé, tedy v tuzemsku.

Cis. 5258.

Opravnenie obecného starostu vykonat domova prehliadku nie je
odvislé od predpisov § 180, odst. 2 tr. p., ale plynie uz z ustanovenia
§ 98, odst. 2 tr. p.

(Rozh. zo dna 27. marca 1935, Zm IV 676/34.)

Obecny starosta s ¢lenom obecnej rady a so sprisahanym hdjnikom
patrali v obci po ukradenom dreve. Ked' chceli previest i u obZalova-
ného O. T. domovu prehliadku, vyhnal ich obZalovany zo dvora, vyhra-
Zajuc im zabitim. ObZaloba vinila obZalovaného zo zloCinu nasilia proti
vrchnosti podla § 2 odst. 2 zak. ¢l. XL:1914. Sud prvej stolice
sprostil obzalovaného obzaloby s od6vodnenim, Ze obZalovany bol
opravneny branit sa proti vykonu domovej prehliadky, lebo domova pre-
hliadka nesnada do oboru tradnej pravomoci obecného starostu a moze
byt vykonana len na rozkaz sidu. Odvolaci suad vyhovel odvo-
laniu verejné¢ho Zalobcu a uznal obZalovaného vinnym podl'a obzaloby.
V dévodoch vyslovil, Ze v sttdenom pripade neboly sice splnené predpo-
klady § 180, odst. 2 tr. p., aby starosta obce previedol domovii prehli-
adku bez rozhodnutia tradu k tomu oprévneného, Ze vSak pokracoval
z omylu o tychto predpokladoch, ktory ho nezbavuje ochrany podl'a zak.
¢l. XL:1914. - _

Najvys§s§i sud zmdto¢na staznost obzalovaného CiastoCne od-
mietol, CiastoCne zamietol.

Zdévodov:

S hladiska dovodu zmidto¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. staZo-
vatel' namieta, Ze sa nedopustil zlo¢inu nasilia proti ¢lenovi vrchnosti
podla § 2, odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914, poneva¢ — ako to vraj i vrchny std
zistil — obecny starosta s Clenom obecnej rady a s hdjnikom neboli
v tomto pripade opravneni previest uftho domovi prehliadku bez roz-
hodnutia tiradu k tomu opravneného a Ze tedy nepokrafovali po prave.

Zmito¢nd sfaZnost je bezpodstatna. Obecny starosta ako predsta-
veny obecného tradu, tedy tiradu majiceho policajntt pravomoc (§ 85,
odst. 1 tr. p.) vykonava domovti prehliadku bud na prikaz vySetrujiiceho
sudcu alebo okresného sudu (§ 180, odst. 1 tr. p.), bud’ z vlastnej pra-
vomoci, totiZ v pripade neodkladnej potreby (§ 98, odst. 2 tr. p.), za Se-
trenia pravidiel obsazenych v hlave XII. tr. p. Zvlastne predpisy 2. odst.
§ 180 tr. por. platia len pre vykon domovej prehliadky, ktor prevadza
policajny organ; starosta vSak reprezentuje policajny tirad a jeho for-
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méalne opravnenie na prevedenie domovej prehliadky nie je odvislé na
predpisoch cit. § 180, 2. ods. tr. por., ale plynie uz z § 98, odst. 2 za-
kona. Patri tedy i vykon domovej prehliadky zasadne do okruhu povin-
nosti a opravneni, prislichajicich k tiradnej pdsobnosti obecneho sta-
rostu.

Cis. 5259.

I basnickou formou mozno podnecovat k trestnym cinom. Nevadi,
7e kniha zavadného obsahu vysla len v malo exemplaroch.

Ide o pravny omyl, ktory neomlava trestny ¢in vinnikov, mal-li ob-
Zalovany za to, 7Ze kniha je nezavadna, ponevac S$tatne zastupitel'stvo,
ktorému ju predlozil k cenzire, nemalo proti jej vydaniu namietok.

(Rozh. zo dna 28. marca 1935, Zm III 629/34.)

Obzalovany E. S. napisal a vydal knihu verSov. Sud prvej sto-
lice odsudil ho pre zavadny obsah niektorych basni pre dvojnasobny
pre€in ruSenia obecneho mieru podla § 14, Cis. 1 a pre ]ednonasobny
precin podla § 14, &is. 3 zak. na ochr. rep. Odvolaci std vyhovel
odvolaniu  §tatneho zastupitel'stva, zru$il rozsudok prvého siudu pre
zmito¢nost podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., a kvalifikoval trestny ¢in obzZa-
lovaného ako jednonadsobny zloc¢in vyzvy k trestnym Cinom podla § 15,
¢is. 3 zak. na ochr. rep.

Najvys§s§i sud zmidtoéni staznost obZalovaného ciastolne od-
mietol, ¢iastoCne zamietol.

Z dovodov:

Na zaklade dovodu zmdéto¢nosti podl’a Cis. 1a) § 385 tr. por. namieta
stazovatel' po ob]ektlvne] stranke, Ze basnicka forma neni spdsobila
k podnecovaniu a Ze nemohlo prlst’ k verejnému ohroZeniu hl'adiac na
povahu jeho pocinania, a po subjektivnej stranke, Ze nemal umysel po-
burovat, ale chcel len dat vyraz vlastnym naladam a predstavam.

ZmdtoCna staznost neni zakladna. Uz prvy sad spravne uviedol, Ze
basnicka forma neni na prekdzku podnecovaniu, pod ktorym treba rozu-
met takt Cinnost, ktord smeruje podla svojej povahy k tomu, aby bol
v osobach, ktorym sved¢i, vyvolany alebo prehfbeny dusevny stav na-
chylny k pachamu trestnych Cinov toho druhu, k akym pachatel plouka-
zuje. Vyjadruje-li basnickd préca naladu obzalovaného nepriatel'skil voci
pravnym statkom zakonom chranenym, nevylucuje basnickd forma spo-
sobilost k vzbudeniu tychto nalad u druhych oséb a mdze naopak podla
okolnosti basnickd forma tieto nalady vyjadrit silnejSie nez obvyklé
reCnicke slovo. Namietka, Ze kniha vySla v malo exemplaroch a Ze bola
pristupna len niektorym jednotlivcom, ktorym obZalovany knihu dal,
takZe nemohla slizit k tvoreniu verejneho mienenia a k ohroZeniu verej-
ného mieru, neodnima trestnému C&inu nebezpecie, hroziace pravnym
statkom zdkonom chranenym, poneva¢ nebezpelie spojené s podneco-
vanim je tu nie len priamo u tych osdb, ktorym obZalovany knihu dal,



