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jemstvi nemizZe byti dale roz§ifovano, nez rukojmi vyslovné prohlasil,
tedy Ze pro nedostatek potfebného zvlastniho prohlaseni zaniklo ruko-
jemstvi zalobcovo tim, Ze jeho syn byl propustén ze sluzeb banky z pfi-
¢in nespocivajicich v jeho osobé. K témuz vysledku vede pouziti vykla-
daciho pravidla § 915 ob¢. zdk., Ze v pochybnych pfipadech poklada
se pri smlouvach, zavazujicich jenom jednu stranu, za to, Ze si zava-
zany chtél uloziti bfemeno spiSe leh¢i nezli tézsi, nebot v poméru
k bance bylo prevzeti rukojemstvi Zalobcova smlouvou beziplatnou. Proti
zalované bance sveédCi konecné i pfedpis § 1311 ob¢. zauw., Ze nahodilou
Skodu nese ten, v jehoZ osob¢ nebo jméni se piihodila. Vyrovnaci fizeni
a nutnost propustiti ifednictvo pfihodily se ve jméni zalované banky,
proto postihuje Skoda vznikla tim, zZe Zalobcovu synu se stalo dalSi pla-
ceni nahrady z dichodt bankou mu vypldcenych nemoZnym, ji samu.
K pfesunuti jejimu na Zalobce ineni zakonnc¢ho ani smluvniho diavodu.

Cis. 8936.

Trebas odvolaci soud uznal ve smyslu § 488 c. f. s. na doplnéni prii-
vodniho fizeni opakovanim dilkazii v prvé stolici jiz provedenych, nelze
pfihlednouti ke skuteCnostem, nastavsim po vyneseni rozsudku prvého
soudu do vyneseni rozsudku odvolaciho soudu.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Rv I 1802/28.)

Zalovany vedl k vydobyti penczité pohledavky proti FrantiSku H-ovi
exekuci na movitosti. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici banka
nepfipustnosti exekuce, tvrdic, Ze zabaven¢ pfedméty jsou piislusen-
stvim parni pily a kancelafe FrantiSka H. a Ze jest tudiz podle § 252
ex. f. na n¢ nepfipustnou samostatna exekuce. Procesni soud
prveé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle za-
loby.

Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolani, mimo jin¢ z tcéchto

duvodau:

Po strance procesniho prava napada zalovany nazor soudu odvo-
laciho, Ze skuteCnosti za sporu nastal¢ (vyhofeni pily v roce 1928 a
prodej strojit jako véci movitych) na vahu nepadaji, pontvadz vSechny
tyto skute¢nosti nastaly po vyneseni rozsudku v prve stolici, kdezto
podle jeho nazoru v souzeném piipad¢ ohledné téchto otazek neni roz-
hodnou doba vyneseni rozsudku v prvé stolici, nybrz doba vyneseni
napaden¢ho rozsudku, jelikoz pry tento rozsudek v tomto pripadé jest
vlastn¢ rozsudkem prvé stolice. K vyvodim dovolatelovym jest pfisvéd-
¢iti jen, pokud skutecné jde o rozsudek soudu prvé stolice. Napadeny
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rozsudek jako rozsudek soudu odvolaciho nestal se v8ak rozsudkem
soudu prvé stolice pro to, Ze soud odvolaci ve smyslu § 488 c. f. s. uznal
na doplnéni privodniho fizeni opakovanim nékterych diikazit v prvé
stolici jiz provedenych, a opa¢ny nazor dovolatelitv v dovolani hédjeny
nema v zakone (§§ 406 a 496 c. . s.) opory. To jasné¢ plyne z pfedpisu
§ 488 druhy odstavec c. T .s., ze pro toto doplnovaci fizeni pied sou-
dem odvolacim plati pfedpisy pro fizeni v prvé stolici, coz se ovSem
povahy rozsudku soudu odvolaciho jako rozsudku soudu druhé stolice
nedotyka. Dovolatelem citovana rozhodnuti tohoto soudu ¢is. 5814, 5932,
6860 a 7546 sb. n. s., nehledic k tomu, Ze skutkovy podklad v nich jest
jiny nez v souzencm piipadé, nepodporuji nijak nazor dovolateliiv o po-
vaze napaden¢ho rozsudku jako rozsudku soudu prvé stolice, naopak
shoduji se se zasadami v napadeném rozsudku soudem odvolacim uve-
denymi.

Cis. 8937.

Nevyhradil-li odvolaci soud pravomoc usneseni, jimz zrusil rozsudek
prvého soudu a vratil mu véc k dalSimu jednani a rozhodnuti, jest re-
kurs na dovolaci soud nepfipustnym i tehdy, stalo-li se zruSovaci usne-
seni jen ohledné casti zalobniho naroku a bylo pojato do rozsudku,
proti némuz bylo podano dovolani.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Rv 11 482/28.)

Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni soud prvé
stolice castetné divodem po pravu. Odvolaci soud nevyho-
vél odvolani Zalovanych, k odvolani Zalobkyné rozsudek prvého soudu,
pokud jim byla Zaloba zamitnuta, zrusil a vratil vec prvému soudu k no-
vemu projednani a rozhodnuti.

NejvysSsi soud odmiti rekurs Zzalovanych do zruSujici casti
rozsudku odvolaciho soudu; dovolani jejich nevyhovél.

Diavody:

Rekurs do zruSujici ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu jest podle
§ 519 ¢&is. 3 c¢. f. s. nepfipustny, nebot odvolaci soud nevyhradil stra-
nam pravo k rekursu dolozkou, Ze ma byti v fizeni pokracovano teprve,
az jeho usneseni vejde v moc prava. Pokus zalovanych, dovoditi pfi-
pustnost rekursu pfikazem procesni hospodarnosti, by nejvySsi soud,
an se sporem k dovolani jiz musi tak jako tak zabyvati, rozhodl o vSech
ve sporu do té doby se vyskytnuvSich spornych otazkach, rozbiji se
o kategoricky predpis zakona. Zakon nerozeznava, zda, jak byva pra-
vidlem, zruSujici rozhodnuti bylo vydano o celém Zalobnim naroku sa-



