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stran o vyzivném. Doslov odstavci 5—8 smiru nasvédcuje tomu, Ze
bylo umyslem stran, aby se dostalo manzelce mozZnosti, opatfiti si vy-
zivu z urokd kapitalovych obnosi, které jeji manzel zavazal se ji vy-
platiti, pokud se ty¢e pro ni knihovné pojistiti. Z celkové sumy 45.000 K
-vypada 20.000 K na vraceni véna manzelce, a jen 25.000 K plynulo ze
jmeéni manzelova, pfi ¢emzZ zGstdva mimo uvahu, zdali od této posled-
n¢jSi ¢astky by nebylo nutno odedisti 10.000 K na jiny dluh Zalovaného
via¢i manzelce, jak tato namitd. Z dojednani stran o 5% zirokovani
45.000 K sludi usuzovati na vili jejich, ze mél timto trokovym pozitkem
byti zjednan manzelce prostfedek k vyzivé, a Ze tedy jejich vile se
nesla k tomu, by cely kapital ji zlistal neztenCen. Nebyl-li vSak dle ziej-
mého umyslu stran a obsahu smiru vyplacen manzelce ku spotfebé na
jeji vyzivu, nybrz k jeji trvalé vyzive, o emzZ nelze pochybovati jiZ proto,
pon¢vadz poskytovani vyZzivy znamend trvalé¢ postarani se o vyzivu,
plyne z toho, Ze, nastala-li takova zména hospodarskych poméri, Ze
uroky z kapitdlu nestali k manzelCiné vyzive, jest jeji narok na novou
upravu vyzivného také jiz dle vile stran, kterou slu§i vykladati dle
§u 914 ob¢. zak. ve znéni Ill. novely k ob¢. zak., opodstatnén, aniz by
bylo zalobkyni tfeba &ekati snad az do aplné¢ho straveni kapitalu sa-
mého upotfebenim ho k doplnéni vyzivného. Nazor odvolaciho soudu,
ze nova uprava vyzivn¢ho jest pfipustna jen tehdy, kdyz vyZivné dosud
neni splaceno, a kdyz za zaklad jeho byly poloZeny urcité periodicky
se opakujici davky, jest zde nepfipadny, a odivodnéni k n¢mu pfipo-
jené jest vyvraceno pro pfipad, o n¢jZ tuto jde, tivahou shora uvedenou.
Z toho vSeho plyne, Ze fizeni zhstalo nedplnym, ponévadZ nebyly zji-
Stény skutkové okolnosti o zmén¢ hospodaiskych pomérii, na n¢z strany
pfi uzavieni smiru nemohly myslet. K tomu pristupuje jeSt¢ dalSi tvrzeni
strany Zalujici, Ze ona, jsouc télesné nemocna a duSevné zlomena, neni
schopna Zzadného vydélku, a Ze na druhé strané se majetkové a vydel-
kové pomery jejiho manzela od doby ujednani smiru znalné zlepsily.
Tak¢é tyto okolnosti jest tfeba zjistiti, jelikoz povaha vyZivy to sama
sebou pfinasi, Ze se méni dle potfeb opravntné osoby a dle zpiisobilosti
osoby k pIn¢ni povinné, pri ¢emz zajisté i vSeobecné hospodaiské po-
méry jsou dalezitou slozkou, jevici vliv na vyméfeni vySe vyzivného.

Cis. 2470.

Byl-li sou¢asné se zastavenim vyrovnaciho fizeni (§ 2 (2) konk. f.)
vyhlaSen tdpadek, neobZivnou zastavni prava, nabytad pfed zahajenim
vyrovnaciho Fizeni. Tato zastavni prava sice zanikaji, nelze v8ak zadati
za jich vymaz.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R 1 148/23.)

Navrh spravce apadkové podstaty na zruSeni exekuce na movitosti,
exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na upadcové domeé a vnu-
cenou spravou jeho soud prveé stolice vyhovel, rekursni
soud navrh zamitl. D i vody: Exckuce zabavenim svrski provedena
dne 29. kvétna 1922, takze timto dnem bylo vymahajici vefitelkou na-
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byto zastavniho prava na zabavenych svrScich dluznice. Dle exekucnich
spist byl exekulnim soudem vykon exekuci reédlnich nafizen dne
2. Cervna 1922, kdezto povoleni téchto exckuci doSlo soudu jiz dne
22, kvétna 1922, Timto dnem bylo tudiZz na nemovitosti nabyto zastav-
niho prava pro vymahajici veritelku. Upadek na jmeéni povinné byl
prohlasen dne 29. srpna 1922 a bylo tudiz zastavnich prav nabyto dfive,
nez v poslednich 60 dnech pfed vyhldSenim dpadku. Jest sice nesporno,
ze dne 30. kvetna 1922 bylo ohledné jmcni povinné firmy zahdjeno
fizeni vyrovnaci. AvSak rekursni soud ma za to, Ze to rozhodno neni,
ponctvadz vyrovnaci fizeni nemclo aspéchu, nybrz bylo zastaveno a za-
stavenim jeho dle §u 12 vyrovnaciho fadu zastavni prava, shora uve-
dena, zasc ozivla, a jest proto pripustnost pokracovani v exekuci posu-
zovati toliko dle §u 12 konk. fadu.

NejvyS§S§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Vzhledem k tomu, Zze exekulni prava zastavni, jak rekursni soud
zjistuje, vznikla dne 29. kvetna a 22. kvétna 1922, a Ze fizeni vyrovnaci
na jméni dluznice zahajeno dne 30. kvétna 1922, kdy nejen usneseni,
je zavadéjici, vydano, nybrz i vyhlaSka na soudni desce vyviSena (§ 7
vyrovn. f.), a zZe dale usnesenim ze dne 29. srpna 1922 vyrovnavaci fi-
zeni sice zastaveno, avSak souCasn¢ usnesenim t¢hoz dne 29. srpna
1922 uvalen na jméni dluznice zaroven tpadek, nemiize byti o tom po-
chyby, ze vzhledem k predpisim §u 12 vyrovn. f. a §u 12 konk. f., jakoz
i §u 2 (2) konk. . tato exckulni prava zastavni pominula i pro fizeni
upadkové, i nelze proto souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, jenz
pfedpis §u 2 (2) konk. . prehlédl, Ze zastavenim vyrovnaciho fizeni
zase obzivla. Nicméné vyrok rekursniho soudu, zamitajici navrh spravce
upadkové podstaty na zruSeni dotyCnych exekuci a — rozumi se, tim
samym, a¢ to vyrok ten nevyslovuje — na vymaz zastavniho prava im-
mobildarniho v knihach, jest spravnym, avSak z jinych divodid. Predem
neposkytuje § 12 konk. f. opory pro zruseni exckuce, naopak z odstavci
(2) a (3) plyne, Ze exekuce se s modalitami tam pozna¢enymi dale vésti
muze i na zaklade takto zaniklych zastavnich prav exckuc¢nich. § 12 (1)
konk. f. toliko stanovi, ze exckulni prava zastavni, nabyta v dob¢, tam
poznafen¢, pomijeji, avSak nestanovi, Ze maji byti i vymazana ncbo
dokonce i exckuce viubec zruSena, jak to navrh zada. A jest ncco tako-
vého jako vymaz dokonce pravn¢ ncbezpe€no, pakli vibec mozno.
Dluzno totiz pamatovati, ze tyz pfedpis stanovi, Ze prava ta zase ob -
Zivuji, byl-li apadek dle §u 166 konk. f. zastaven, ale neni u&intno
opatfeni, jak se opctny zapis obzivicho prava v poradi zapisu puvod-
niho provésti ma. Jiz z toho vidno, ze zdkon s vymazem nepotita a Ze se
spokojuje s tim, Ze prava zastavni prohlasuje za zanikla. Tak¢é vymazu
neni tfeba ani k pravni bezpe¢nosti tupadkové podstaty vadi tietim oso-
bam, nebot knihovni poznamkou o uvaleni upadku (§ 76 konk. f.), v niz
se datum uvalujiciho usneseni cituje, ve spojeni s datem zapisu prava
zastavniho a predpisem §u 12 konk. f. vyluCuje se bezelstné nabyti ta-
kové hypotekarni pohledavky, nemazet o nabyti v duvcie v knihy ve-
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fejn¢ byti feci, kdyz zapisy dohromady s pfedpisem zakona, jehoZ ne-
znalost neomlouva, pravy stav véci, zaniklost prdva zastavniho, jasnd
ukazuji. Tak nauka (Rintelen, Lelimann) i praxe (rozh. byv. vid. nejv.
soudu ze dne 4. kvétna 1915 R VI 43/15 Gl U. n. f. ¢ 7430). Jediné
Bartsch-Pollak konk. f., Viden 1916, sv. L., str. 126 maji za to, ze spravce
upadkov¢ podstaty mize zadati knihovni vymaz zastavniho prava, ale
divody jejich ncobstoji. Nepravem totiz obavaji se pfevodu na beze-
Istn¢ho nabyvatele, ncbot, jak vyli¢eno, bezelstnost jest obsahem knih
vylou¢ena — a pak mini, Ze nechati véc viseti mnohdy nelze, protoze
pry, bude-li nemovitost v upadku prodana, musi nabyvateli odevzdana
byti bez bfemen. To v8ak nevadi pranic, nebot prave tak, kdyz realita
proddna a cena nastoupila na misto véci, miZe pravo zastavni beze
v§eho nebezpedi pro jeho majitele byti vymazano, coz se muze stati sou-
Casn¢ s vkladem vlastnictvi na nabyvatele. Kone¢né¢, a to je hlavni, ne-
vypofadali se komentatofi tito s otazkou, jak po vymazu zajistiti vCritele
sama pro pfripad, Ze jeho pravo opct obzZivne. Citované rozhodnuti pak
dokonce pochopiti myln¢, majice za to, Ze se obraci jen proti vymazu
z ufedni povinnosti: Slot rovnéz o navrh spravce tupadkové podstaty.

Cis. 2471.

Pohledavky bratrskych pokladen nepozivaji vysadniho pofadi pfi
rozvrhu vytézku drazby véci movitych. Odlouc¢enim od hlavni véci a
prodejem prestavaji byti movité véci prisluSenstvim hor.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R 1 217/23.)

Exekud¢ni soud pfiznal cely vytézek drazby movitosti bratrské
pokladn¢ ve vysadnim pofadi. Rekursni soud pfiznal cely dra-
Zebni vytczek vymahajicimu véfiteli. Divody: Stiznosti vymahajici
strany, vytykajici, Ze prvy soudce nespravn¢ pouzil pfi rozvrhu drazeb-
niho vytézku ustanoveni §u 246 ex. f., dluzno dati za pravdu. Otazku,
zda prodané¢ predméty byly pfrisluSenstvim dolii, nelze nyni jiz rozebi-
rati a feSiti. [ kdyby se zdalo, ze takovymto pfisluSenstvim skute¢né¢ byly
ve smyslu ustanoveni §u 294 ob¢. zak. a §§ 108 ¢is. 5 a 121 horn. zak.
a ze proto na né odddélena exekuce podle §u 121 odstavec prvy horn.
zak. a § 252 odstavec prvy ex. f. povolovana byti nemcla a Zze prvy soud
m¢l ji podle §u 39 &is. 2 ex. f. po pfipadé sam od scbe zru§iti, nelze
pfece na této, tfebaze nepradvem povolené¢ exekuci jiz ni¢eho zméniti,
jezto zabaveni véci téch, jich prodej a udcéleni pfiklepu k nim nabyla
pravini moci a jsou proto jiz nezménitelna. Soud rekursni nema jiz moz-
nosti, by snad néjakym Setifenim ziskal si nalezity vécny zaklad pro roz-
hodnuti on¢ otazky a musi tudiz pfi posuzovani opravncénosti stiznosti
vychazeti z toho, Ze exckuce byla povolena a provedena tak, jako by
prodan¢ véci prisluSenstvim hornim nebyly, nybrz obyCejnymi hmotny-
mi vécmi movitymi, ohledn¢ nichz byla vykondna exekuce podle dru-
h¢ho titulu, prvniho oddilu exckuéniho fadu (8§ 249 az 280). Rozvrh
drazebniho vytézku, za n¢ docilencho, dluzno pak ovSem provésti po-
dle §u 286 ex. f., t. j. obdobn¢ podle ustanoveni §§ 212 az 214, 229 az



