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tohoto navrhu. To jest usuzovati ze samého zdkona, ktery jest dan na
ochranu nezaméstnanych, a proto nelze tipadci odpirati pravo, by se
-ochrany té domahal. S ndzorem rekursniho soudu, Ze v souzeném pri-
padé jest odklad exekuéni drazby podle § 1 odst. (2) zak. ¢is. 34/34 sb.
z. a n. pripustny, nelze vSak souhlasiti. Podle § 1 odst. (3) cit. zak. ne-
miize byti v dobé od 28. tnora 1934 do 31. prosince 1934 na navrh véfi-
iele prohlaSen dpadek. Na jméni dluznika byl vSak tpadek prohlaSen
jiz dne 4. listopadu 1932, a to na jeho vlastni navrh. Netyk4 se tedy to-
hoto konkursniho fizeni ustanoveni § 1 odst. (3) zak. ¢is. 34/34 sb. z.
a n. Exekuce vnucenou drazbou tipadcova domu, povolena dne 22. biezna
1933, tedy za konkursniho fizeni, i kdyZ neni zpenézenim podle § 121
konk. 1., jest prece jen zpenézenim Casti konkursni podstaty. Bez zpené-
. zeni domu nemtize byti konkursni rizeni skonceno a odlozeni exekucni
drazby podle § 1 odst. (2) zak. ¢is. 34/34 sb. z. a n. znamenalo by ve
skute€nosti odlozeni konkursniho fizeni. Vede-li se pravem konkursni fi-
zeni, vede se pravem i exekuce na tpadciv diim a nemfize byti odkladana
podle § 1 odst. (2) zak. ¢is. 34/34 sb. z. a n. Ucelem konkursniho Fizeni
jest zpenéziti veskeré jméni tipadcovo, které podle § 3 konk. f. nalezi do
konkursni podstaty, a nelze tedy z tohoto souborného zpenézovaciho ri-
zeni vyjimati véci, na néz soucasné vedou exekuce oddélni véritelé exe-
kuénim prodejem. Odklad exekuéniho prodeje véci nalezejicich do kon-
kursni podstaty podle § 1 odst. (2) zak. ¢is. 34/34 sb. z. a n. jest s ri-
zenim konkursnim nesluditelny, a kdyz odstavec treti § 1 zak. cit. pone-
chava nedotéeny i v pri¢iné osob nezaméstnanych konkurs, byl-li pro-
hlaSen jiz pred ucéinnosti tohoto zdkona, nebo byl-li prohlasen na navrh
dluznika, nemtiZe se zdkaz exeku¢niho prodeje véci, stanoveny v pfed-
chozich dvou odstavcich § 1, vztahovati na véci nalezejici do konkursni
podstaty téchto dovolenych konkursnich fizeni. Kdyby se i odklad exe-
kuéni drazby povolil, nemélo by to vysledku, ponévadz spravce konkursni
podstaty byl by podle § 117 konk. f. povinen postarati se o zpenézeni
domu podle § 121 konk. T.

Cis. 13707.

Piedpis § 192, druhy odstavec, c. f. s. plati jen o pferuSeni rozepfe
podle §§ 190 a 191 c. f. s. P¥i pferuSeni podle § 25 zakona ze die 28.
brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. jest pfipustnost rekursu posuzovati po-
die v8eobecnych predpisit §§ 514 a 528 c. f. s.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 23. unora 1934, Cis. 32 sb. z. a n.j.

Predpis § 2 ¢&is. 20 zakona, pokud jim byl zruSen pfedpis § 25 zak.
o ochr. naj. ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n., o pferuSeni fi-
zeni, pfisobi ihned, jakmile zakon nabude acinnosti, a to i pro pfipady
dosud nevyfizené.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1934, R II 319/34.)

Spor o zaplaceni ¢inZe (podnajemného) a otopu procesni soud
rvé stolice usnesenim ze dne 9. tinora 1934 pferusil az do roz-
hodnuti pfislusného soudu o priméfenosti podnijemného a smluveného

plnéni za otop, odvolavaje se na § 25 zakona ze dne 28. bfezna 1928,
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¢is. 44 sb. z. a n., jehoz platnost byla prodlouzena zakonem ze dne 22.
prosince 1933, ¢is. 244 sb. z.an. Rekursni soud zrusil napadené
usneseni a ulozZil prvému soudu, by ve sporu pokracoval a rozhodl. D -
vody: Ponévadz podle § 2 ¢is. 20 zakona ze dne 23. tnora 1934, éis.
32 sb. z. a n. bylo ustanoveni § 25 zakona ze dne 28. brezna 1928 ¢is.
44 sb. z. a n. zruseno, neni jiz mozno, aby o primérenosti vyse podnajem-
ného rozhodoval prislusny okresni soud podle doslovu napadeného usne-
seni. Ponévadz vSak § 16 zak. ¢is. 44/1928 nebyl zrusen, neni tieba, by
bylo v tomto sporu fizeni preruSeno, nybrz bude na prvnim soudu, by
posoudil priméfenost podnajemného, po pripadé by feSil otazku, zda se
ustanoveni §§ 8—12, 14 cit. zak. vztahuje i na podnajemné €ili nic.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Predev§im bylo se zabyvati otazkou, zda predpis § 192 druhy od-
stavec c. I. s. necini opravny prostredek proti napadenému usneseni ne-
pfipustnym, an rekursni soud vlastné vyikl, Ze se fizeni nepferusuje.
AvSak jiz z doslovu § 192 odstavec druhy c. T. s. plyne, Ze plati jen pro
preruSeni rozepre podle §3 190 a 191 c. f. s.; pfi preruSeni podle
zvlastnich zadkontt — v souzeném pripadé prerusil prvni soud fizeni
podle § 25 zakona ze dne 28. brezna 1928 ¢is. 44 sb. z. a n. — jest pfi-
pustnost rekursu, pokud neni zvlastnim zdkonem nic jiného ustanoveno,
posuzovati podle vseobecnych predpisit §§ 514 a 528 c. f. s. (srov. rozh.
¢is. 6665 a 7822 a j. sb. n. s.). Dovolaci rekurs jest i s hlediska § 527
druby odstavec c. f. s. pfipustny, byt i zruSovaci usneseni rekursniho
soudu neobsahovalo vyhradu pravomoci, jezto rekursni soud usneseni
prvaniho soudu jen slovné zrusil, ve skute¢nosti vSak je zménil, nebot
otazkou preruSeni fizeni podle § 25 zakona o ochran€ najemniki ze dne
28. brezna 1928 ¢is. 44 sb. z. a n. se soud prvé stolice jiz nema zabyvati
(srov. rozh. ¢is. 11.246 a j. sb. n. s.).

Dovolacimu rekursu nelze vSak priznati opravnéni. Jest prisvéd¢iti
st€Zovateli, Ze k okolnostem, které nastaly teprve po vydani napadeného
usneseni, rekursni soud nemtize pfihlizeti. Ale v tomto pfipadé jde
o jinou otazku, totiZz o to, zda zasadu § 5 ob€. z&k., Ze zdkony nepiisobi
zpét, jest vztahovati i na tento pripad. Podle €l. I. § 1 zakona ze dne 23.
tinora 1934 ¢is. 32 sb. z. a n. byla dcinnost zdkona ze dne 28. brezna
1928 ¢Cis. 44 sb. z. a n. ve znéni a se zménami zakonh pozdéjSich pro-
dlouzena s dal$imi zménami do 31. prosince 1935. Podle § 2 ¢is. 20. za-
kona toho byla ustanoveni $§ 25 az 27 zakona ¢. 44/1928 o ochrané na-
jemnikt zruSena. Zruseny predpis § 25 zak. o ochr. naj. tykal se otazky,
kdy sporny soudce ve sporu o zaplaceni najemného nebo nesporny soudce
pri rozhodnuti o pripustnosti vypovédi jest povinen prerusiti rizeni a vy-
zadati si rozhodnuti nesporného soudce podle §§ 21 (1) a 22 (1) zak.
o ochr. naj. — tedy otdzky prava formalniho. Nejvyssi soud vylozil
v rozhodnuti ¢&is. 2163 sb. n. s. (sr. také rozh. ¢is! 2240 sb. n. s.), Ze
predpis § 5 ob€. zak. vztahuje se jen na pravo hmotné, nikoli vSak na
predpisy prava formalniho, jez jest pravem donucovacim, a Ze, nema-li
zakon ustanoveni pfechodna — a zakon €is. 32/1934 pfechodna ustano-
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veni neobsahuje — piisobi zakon formalni ihned, jakmile nabude G¢in-
nosti, a to i pro vSecky pripady posud nevyrizené. Zakon éis. 32/1934
nabyl ucinnosti dnem 1. bfezna 1934 (¢l. VII.), a pravem tudiZ rekursni
~ soud pfi svém rozhodnuti ze dne 28. bifezna 1934 prihlizel k tomu, Ze
ustanoveni § 25 zak. Cis. 44/1928 o preruseni fizeni bylo zakonem tim
zruseno. ' S ‘

Cis. 13708.

Byla-li pachtovni smiouva o hostinské Zivnosti uzaviena pod pod-

minkou, Ze pachtyf bude jako takovy schvalen, a provozoval-li pachtyf
zivinost jeSteé drive, neZ ho Zivnostensky ufad jako pachtyfe schvalil, jde
o podminku rozvazovaci a pachtovni snilouva zanikla, jakmile usneseni
ckresnikio fadu o neschvaleni pachtyfe nabylo pravni moci.
. Napotomni amluva stran, Ze pachtyf povede Zivnost dale na pod-
- kladé téZe pachtovni smlouvy a za podminek v ni uvedenych na viastai
ucet bez schvaleni Zivnostenského tfadu jest nicotna podle § 879 obé.
zék., tfebaze si pachtyf podal Zadost podie § 14 pism. ¢) Zivn. f. za pro-
minuti priikkazu zpiisobilosti.

Pokud jest odfivodnén narok propachtovatele proti neschvalenému
pachtyfi z bezdiivodného obohaceni, jeZzto uzival jeho mistnosti a inven-
tare bez pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1934, Rv 11 282/32))

Zalobé o zaplaceni za pouzivani hostinskych mistnosti a inventafe
bylo vyhovéno soudy vSechtfistolic, NejvysSimsoudem
 z téchto

davodu:

Neni sporu o tom, Ze plivodni pachtovni smlouva byla uzaviena pod
podminkou, Ze Zalovany bude schvalen jako pachtyf hostinské Zivnosti
(§ 55 zivn. 1.), a Ze zivnost tu provozoval jest€¢ dfive, nez ho Zivnos-
tensky ufad za pachtyfe schvalil. Podminka byla tudiZ rozvazovaci a,
-jakmile usneseni okresniho uradu o neschvaleni Zalovaného nabylo
pravni moci, zanikla ptvodni pachtovni smlouva (§§ 696 posledni véta
a 897 ob¢. zak. — srov. rozhod. ¢is. 8383 sb. n. s.). Pozdéjsi tmluva
stran, Ze Zalovany povede zivnost dale na podkladé téze pachtovni
smlouvy a za podminek v ni uvedenych na vlastni ticet bez schvaleni Ziv-
nostenského dradu, pricila se ustanovenim §§ 19 a 55 zivn. . a byla
tedy nicotna podle § 879 ob¢. zak. a jest nerozhodné, Ze Zalovany podal
zadost podle § 14 pism. ¢) Zivnostenského fadu v doslovu zdkona ze dne
5. tinora 1907 &. 26 f. zak., pokud se tjce podle §§ 4 a 5 zdkona ze dne
15. Gervence 1927 ¢. 112 sb. z. a n. o prominuti pritkazu zpiisobilosti,
nebof v predposlednim odstavci § 14 pism. c) Zivn. f. se vyslovné sta-
‘novi, ze pfed udélenim dispense nesmi s provozovanim Zivnosti byti za-
pocato. Spravné dovodil téz odvolaci soud, Ze z nicotné smlouvy nevznikl
zadny zavazek, a Ze Zalovany nemfiize t#ziti z toho, Ze Zalobci po jistou
dobu trpéli nezdkonny stav a Ze teprve v fijnu 1929 ozndmili zivnosten-



