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dilovedoucim nestal a na pojistnou povinnost lze usuzovati jen z toho,
jaké prace skute¢né vykonaval. Dovolatelka se marné snaZi dovoditi, Ze
bylo na Zalovaném, by prokdzal, Ze tu nebylo pfedpokladii pro jeho po-
vinnost, pfihlasiti Josefa M-a k pensijnimu poji§téni. Jeji poukaz na
rozhodnuti ¢is. 9880 sb. n. s. neni pfipadny, nebot v ném otazka prii-
vodniho bfemene nebyla vitbec probirdna. Doméha-li se Zalobkyné na
zalovaném nahrady Skody, kterou pry ji zpiisobil tim, Ze nepfihlasil
jejiho zesnulého manZela k pensijnimu poji§téni, bylo vyhradné na ni,
by dokazala pfedevSim, Ze jeji manZel podle zplisobu svého zaméstnani
u Zalovaného podléhal pojistné povinnosti. Tento ditkaz se ji vSak ne-
zdafil a niz8i soudy nepochybily po pravni strance, zamitnuvSe proto
Zalobu.

Cis. 11512,

Neni pfipustna Zaloba o plnéni na zakladé (cizozemského) rozhod-
¢iho nalezu.

Dohoda ¢ arbitraZi jest sice smlouvou o rozhodCim podle § 577
c. f. s., ale neopodstatfiuje o sob& narok na ndhradu utrat rozhodciho
fizeni (najmé nebyla-li podle dohody o cizozemském rozhodCim soudé
uznana vykonatelnost rozhod¢iho nalezu v tuzemsku).

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv 1 411/31.)

Zalovana tuzemska firma podrobila se pro vSechny spory ze smlouvy,
jiz koupila od Zalujici londynské firmy jutu, vyroku rozhod&iho soudu
Londynského jutového sdruzeni. Rozhod¢i soud vydal nalez, jimz zjistil,
ze zalovana porudila smlouvu, Ze Zalujici svlij ndrok dokazala a urcil
Skodu na £ 135.6.2 s 5% troky a uznal Zalovanou déle povinnou hra-
diti naklady rozhod&iho fizeni £ 4.14.0, takZe celkem pfiznal Zalujici
firmé £ 141.1.3. Na zakladé tohoto nalezu rozhodéiho soudu domdahala
se londynské firma na tuzemské firmé Zalobou zaplaceni £ 160.6.1
(£ 135.6.2 pfisouzené pohledavky, £ 1.1.1 urokt £ 4.14.0 nékladi
rozhod¢iho fizeni a £ 19.4.10 poplatkli za potvrzeni nalezu kralovskym
stdtnim soudem). Oba niZ8§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§8i soud Zalobu zamitl

Diavody:

Dovolatelka vytykd po pravni strance, Ze niz§i soudy povaZzuji Za-
lobni narok za narok ze smlouvy, al jde o nédrok z rozsudku. Jest se
proto obirati nejprv s touto vytkou. Niz8i soudy vychdzeji z pravniho
nazoru, 7e je pfipustna Zaloba o splnéni cizozemského rozhodéiho néa-
lezu, Ze tento ndlez strany vadZe a Ze zdejSimu soudu sice ndleZi pfe-
zkoumdni formalni platnosti nalezu, ale nikoli jeho spravnosti a tcin-
nosti. S timto ndzorem nelze souhlasiti. Ceskoslovensky pravni fad ne-
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stoji na stanovisku, Ze rozhod¢i nalez jest jen disledkem soukromo-
pravni smlouvy o rozhod¢im, Ze soudy maji jako o diisledku této smlouvy
rozhodovati o splnéni ndlezu. Nestoji tedy Ceskoslovenské zakonodarstvi
na stanovisku tak zv. teorie smluvni, Ze pfi uplatnéni nalezu rozhod¢iho
jde o uplatnéni a splnéni smlouvy o rozhod¢im, nybrz stoji na stanovisku
tak zv. teorie rozsude¢né, podle které se povazuje rozhod¢i nélez za na-
hrazku rozsudku stdtniho soudu, za vykonatelny exekucéni titul (§ 1
¢is. 16 ex. f.) zakladdajici namitku véci rozsouzené (§ 594 c. f. s.). Stat
pfizndva podle zdej$iho pravniho fadu rozhodCimu ndlezu moc, kterou
maji jinak jen nalezy fadnych soudfi. Proto podle Ceskoslovenskych za-
konii nerozhoduji soudy o splnéni rozhod¢iho nélezu rozsudkem, jak je
tomu v nékterych jinych prdavnich fadech, na pf. v Némecku, nybrz
soudy Ceskoslovenské vykonavaji nalez rozhod&i bez takového rozsudku
jako nélez fadného soudu. Stat pfenechdva takovym zplisobem Cast své
moci, rozhodovati spory vlastnimi organy, organu, ktery si zfidi strany
samy. Nepfipousti-li v8ak pravni fad Zalobu o splnéni na zdkladé roz-
hod¢iho nalezu tuzemského, tim méné jest pfipustnd takova Zaloba pfi
néalezu cizozemském. Vykonatelnost a uznédni cizozemského rozhod¢&iho
nalezu fidi se pravidly o vykonatelnosti cizozemskych exeku&nich tituld.
Pokud zékon nepfipousti vykonatelnost cizozemskych rozhod&ich na-
lezii, bylo by protimysinym, by byla pfipusténa oklikou Zaloba o jejich
splnéni. Nechce-1i stat a zdkon uznati rozhodnuti cizozemskych roz-
hodcli za exekuéni titul a neuznava-li, by jeho soudni pravomoc vyko-
naval cizozemsky rozhod¢i soud, po pfipadé pfiznava-li cizozemskému
rozhod¢imu vyroku vykonatelnost jen za urlitych zaruk, odporoval by
si, kdyby na druhé strané pfipoustél Zalobu o splnéni cizozemského
rozhod¢iho ndlezu a zabrafnioval strané pfezkoumat nejen jeho materielni
spravnost, nybrZ i formelni jeho nezdvadnost. Dovolatel proto pravem
vytyka, Ze se odvolaci soud mylné postavil na stanovisko, Ze Zaloba
o splnéni rozhod¢iho ndlezu neni nepfipustnou Zalobou ex judicato,
nybrz Zalobou ex contractu. Na shora uvedeném stanovisku stoji i do-
savadni judikatura, uznavajic moznost pfimé exekuce na zdkladé cizo-
zemskych rozhod¢ich nélezii, ale nikoliv Zalobu o jeji splnéni (srov. na-
lezy &is. na pt. 5191, 5518, 7471, 7753, 10136 sb. n. s. a také ndlez nejv.
soudu vid. ¢is. 4425 sb. Gl. U.). Zalujici firma opodstatnila sviij narok
na nahradu Skody jen tim, Ze byl spor rozhodnut rozhodci a Zalovana
jimi k nahradé odsouzena, neodiivodnila vSak ndrok na nahradu Skody,
kterou pozaduje a kterou ji pfiznal anglicky rozhod¢i soud, ustanovenim
smlouvy. Proto neni jeji ndrok na ndhradu Skody z nesplnéni smlouvy
odivodnén jejim pfednesem viibec, nebot neni z divodu nesplnéni
smlouvy o ndhradu Zalovdno, nybrZ jest Zalobni narok opfen vylu¢né
o rozhod¢i nélez, o jehoZ splnéni se Zaluje.

Ani narok zalobkyné na nédhradu utrat rozhod¢iho fizeni a na opa-
treni dolozky vykonatelnosti £ 4.14 £ 19.4.10 neni opodstatnén samym
rozhod¢im nalezem a jeho potvrzenim anglickym soudem. Byt se Zalo-
vana podrobila stanovdm associace a tim arbitrdZi, nejde pfi onéch
utratédch o narok ze smlouvy ani o narok na nadhradu Skody, tim méné
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o utraty sporu podle § 41 c. f. s. Dohoda o arbitrazi jest sice smlouvaou
podle § 577 c. f. s. s. 0 rozhod¢im, ale neopodstatiiuje o sob& narok
na nahradu tutrat rozhod¢iho fizeni, zejména ana si Zalobkyné musila byti
védoma, Ze podle ¢&l. 15 dohody neni uznana vykonatelnost rozhodciho
nalezu v cizing, tedy ani v Ceskoslovensku. Proto bylo jiZ z tohoto dii-
vodu Zalobu o splnéni rozhod¢iho nalezu zamitnouti a nebylo tfeba
zabyvat se formalnimi naleZitostmi rozhodCiho nalezu a jeho doruceni. -

Cis. 11513.

SméneCny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928. :

Na viastni sménce nemiiZze byti uveden jako remitent sam vystavce.
Platnosti sménky nejsou na zavadu dodatky, jez jsou sice zbytecné,
ale jez necini sménku nesrozumitelnou v tom, komu bylo placeni slibeno,
nebo tim, 7e si sménka obsahové v platebnim slibu odporuje. Platnosti
vlastni sménky nevadi, jsou-li vedle podpisu vystavce a jeho plateb-
niho slibu remitentovi jesté zvlast uvedeny adresa vystavcova a jiné
dodatky (poukaz, by sménka byla dana na ucet).

P#i prevzeti sménecného rukojemského zavazku za urcitou osobu
musi osoba primérniho dluznika, je-li udana, byti sméneéné zavazana
podle obsahu sménky.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv I 151/32.)

Na smeénce, o niZ tu jde, byl jako vystavce podepsan Mikuld§ Z.
a jako firma, na jejiz fad mélo byti placeno, byla uvedena firma Adolf
G., a to doslova takto: »zahle ich gegen diesen Sola Wechsel an die
Ordre firma Adolf G. in B.«. Tam, kde se uvadi adresa sménelnika,
byla uvedena adresa vystavce. Kromé Mikuladie Z-a podepsala sménku
Anna Z-ova svym jménem a pfijmenim s dolozkou: sals Biirger und
Zahler fiir die Acceptanten«. Sménka obsahovala déle doloZku: s»und
stellen ihn auf Rechnung laut Bericht«. Sménecny platebni pfikaz proti
Mikuld8i Z-ovi a Anné Z-ové procesni soud prvé stolice
k namitkam Zalovanych zru$il, maje za to, Ze sménka jsouci podkladem
sméne¢ného platebniho piikazu neni sménkou viibec, Ze jest to smés
sménky vydané cizi a sménky vlastni. Odvolaci soud ponechal
sméneCny platebni pfikaz v platnosti. Dfivody: Soud odvolaci ma za
to, Ze v souzeném pifipadé jde o sménku vlastni po rozumu § 104 sm.
zak., a to domicilovanou (§ 106 sm. zak.). Sménka ma vSechny pod-
statné naleZitosti vyZadované § 104 sm. zdk. M4 oznaceni jako sménka,
tidaj penize, jméno firmy, na jejiz f4d md byti placeno, Casovy udaj,
kdy ma byti placeno, idaj mista, dne a mésice a roku vystaveni sménky
jakoz i podpis vystavce. Vystavcem je na smeénce podepsany prvni
zalovany Mikuld§ Z. a jako firma, na jejiz fad mé byti placeno, uve-
dena jest firma strany Zalujici, tedy osoba rozdilnd od vystavce a od
osoby, kterd mé platiti. Ve sménce je uvedeno »zahle ich gegen diesen



