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Divody:

Z ustanoveni §u 224 ¢&is. 4 c. f. s. jasné plyne, Ze prazdninovymi
vécmi jsou spory, vzniknuv3i z pomé&ru ndjemniho a pachtovniho, poné-
vadZ vyslovng zakon mluvi o rozepfich z vypov&di, o odevzdani nebo
pfevzeti véci spachtovanych nebo najatych. Odvolaci soud ma za to,
Ze i spory o vydani bytu, ktery Zalovany uZiva bez jakéhokoli pravnihio
diivodu, — a o takovy spor pravé tu jde — jsou vé&ci prazdninovou a
zafazuje je rovnéZ pod ustanoveni §u 224 &is. 4 c. f. s., neZ nepravem,
nebot nejde tu vilbec o pomér najemni, z n€hoZ rozepfim bylo pfiznano
urychlené vyfizeni bez ohledu na odkladné Wlinky soudnich prazdnin
(§ 225 c. . s.). Véci ferialni jsou v §u 224 c. . s. pfesné (taxativné)
vyjmenovany a nelze tohoto pfedpisu roz$ifovati na véci jin€. Rozepfe,
0 niZ tu jde, mohla by jen podle ustanoveni druhého odstavce §u 224
c. f. s. byti prohlaSena zvla3tnim usnesenim za véc prazdninovou, coz
se v3ak v tomto pfipad€ nestalo. Nejde-li tu o véc feridlni, pocala
¢trnactidenni lhita k odvolani z rozsudku prvé stolice, doru€eného dne
24. Cervence 1925, b&Zeti podle ustanoveni §u 225 prvy odstavec c. f. s.
teprve ode dne 26. srpna 1925 a koné&ila dnem 8. zafi 1925 a mél tedy
odvolaci spis, tohoto dne k soudu prvé stolice dosly, byti vyfizen jako
véas podany (§ 464 c. f. s.).

Cis. 5469.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).

V fizeni o svoleni soudu k vypovédi jest nepfipustnym navrh na za-
vedeni nového mimosporn¢ho fizeni.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R I 938/25.)

Soud prvé stolice zamitl navrh vypovidané strany, by bylo
znovu zavedeno mimosoudni fizeni o svoleni k vypovédi. Divody:
Pravoplatnym usnesenim rekursniho soudu ze dne 12. kvétna 1924 byla
ku stiZznosti strany vypovidajici vypovéd z bytu strany vypovidané pfi-
pusténa a dle §u 4 (5) z&k. na ochr. ndj. jest jiny opravny prostifedek
neZ stiznost na sborovy soud prvé stolice vylou¢en. Navrh strany vypo-
vidané obsahuje vlastné Zddost za obnovu fizeni, jeZ dle ustanoveni ci-
tovaného ustanoveni zak. na ochr. naj. jest nepfipustnou. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Didvody: Soud rekursni pouka-
zuje na spravné odivodnéni prvého soudu, jenZ navrh na zavedeni no-
vého mimosporného fizeni o schvéleni vypovédi zamitl, spravné odmitl.
Kdyz v této najemni véci bylo jiZz timto soudem usnesenim ze dne 12.
kvétna 1924 pravoplatné rozhodnuto, jest dle jasného znéni §u 4 (5)
zak. ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n., kterym »jiny opravny
prostfedek jest vylouen« i zavedeni nového fizeni v téZe véci vylou-
Ceno. Ze znéni zékona nelze dovoditi, jak stéZovatel se marné snazi, Ze
jest jen vyloufena dovolaci stiznost a navrdceni v pfedeSly stav, nybrZ
i obdobné pouZiti ustanoveni civilniho fadu soudniho o obnové jest rov-
néZ vylou€eno. Patent ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. z&k. rovnéz na-
vrhu na obnovu fizeni nesporného nepfipousti a nelze soudu rekurs-
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nimu shledati spravnym nazor stéZovatele, Ze nepfipustiti moZnost ob-
novy v fizeni vypovédnim by se pfi€ilo dobrym mravim a vieobecnym
pravnim zasadam. Zakon na ochranu ndjemnik{i jest zdkonem na vysost
specielnim a ustanoveni jeho dluZno vykladati restriktivné a nikoliv ex-
tensivné. NemiiZe tedy ani ustanoveni §u 6 a 7 ob¢&. zik. v tomto pfi-
padé byti pouZito.

Nejvys§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav
v rozhodnutich niZ$ich soudii zfejmé protizdkonnosti.

Cis. 5470.

ZruSeni svéfenstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb,
Z. a n.).

§em 2 (4) zak. neni vyloudeno, by acastnici neuéinili dohodu za-
vislou na soudnim schvaleni, je-li n€ktery z nich nesvépravnym a to na
schvaleni pfislu$ného soudu opatrovnického. Rozsah cimmosti svéfen-
ského soudu dle §u 2 zak.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R 1 955/25.)

Opatrovnicky soud schvélil dohodu ohledné nezletilce
Zdeiika Hyacintha L-a, jiz se mu dostalo odSkodnéni u pfileZitosti zru-
Seni svéfenstvi a jiZ se upravily poméry uvolnéného jméni, naleZejiciho
ku svéfenstvi, vzhledem k tomu, Ze ndrok opatrovanciiv ku svéfenstvi
byl spornym. Rekursni soud napadené usneseni zrusil a nafidil,
by po pravni moci jeho usneseni byla véc postoupena k vyfizeni svéfen-
skému soudu. Diivody: Soud prvé stolice jako soud opatrovnicky
zfidil k navrhu otce nezletilce Dra Ferdinanda Josefa L-a se zfetelem
k tomu, Ze se jedna o dohodu za pfi€inou zruSeni svéfenstvi, nezletilému
ditku opatrovnika k &inu, s nimZ bylo pak jedndno a dohoda uzaviena,
kterou soud prvé stolice moci iifadu opatrovnického schvalil. Po roz-
umu §u 2 (4) zakona ze dne 3. Eervence 1924, &is. 179 sb. z. a n. musi
dohoda byti do Sesti mésicii ode dne, kdy tento zakon nabude tifinnosti,
pfedloZena pfislusnému soudu svéfenskému a vyZaduje schvaleni sou-
dem svéfenskym. Ze spisii svéfenskych zjistil soud rekursni, Ze skute¢né
byla dne 14. kvétna 1923 pifedloZena zemskému soudu civilnipu v Praze
jako soudu svéfenskému dohoda uzaviend dne 4. kvétna 1925 mezi ny-
n&j8im drzitelem sv&fenstvi Drem Maxem Ervinem L-em se strany jedné
a dle zakona povolanymi Cekateli tohoto svéfenstvi, mezi nimiZ uveden
i nezl. Zden¢k Hyacint L. zast. opatrovnikem k &inu Drem Mojmirem
L-em, advokatem v Praze, se strany druhé a vyhradou schvéleni svéfen-
ského soudu a souhlasu Stétniho pozemkového ufadu, podle niz veSkefi
Cekatelé jsou srozumeéni s tim, Ze veSkeré jméni svéfenské pfipadne ny-
né€jSimu drZiteli Dru Maxu Ervinu L-ovi s tim, Ze pro ekatele nevyhra-
Zuje se nahrada ani od3kodnéni. Dohoda tato dosud schvélena neni.
Pakli dohoda takova schvalena byla soudem prvé stolice, byl tento po
nazoru soudu rekursniho k tomu po rozumu §u 2 vibec nepfisluSnym.
Pfedpis tento jasné a bez vyhrad stanovi, Ze dohodu takovou schvaluje
jediné soud svéfensky a nelii, zda bézi o Cekatele zletilé Ci nezletile,



