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z valeCnych ziskit a Ze zaznam prava zastavniho k jejimu zajisténi za-
nikl podle § 27 posledni odstavec zakona ze dne 16. dubna 1916, &is.
103 f. zak., pokud se tyCe podle § 35 posledni odstavec zakona ze dne
16. tinora 1918, ¢is. 66 f. zak. ponechan¢ho v platnosti zdkonem ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 79 sb. z. a n. nasledkem toho, ze nebyl rekurs do
vymcereni dane ve Thaté v uvedenych pfedpisech stanovené vyfizen, ne-
Ize k témto namitkdm proti pfikazani uveden¢ pohledavky pfihlizeti,
jezto, a¢ mohly byti, nebyly pfi rozvrhovém roku pfedneseny (§ 234
ex. 1.). Protoze k namitkam tém neni pfipustno pfihlizeti, nelze tak¢
dluznici, jak jest navrhovano, poukazati s témito namitkami na pofad
spravni.

. 7394.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Zménény-li stanovy spolecenstva sniZzenim zavodnich podilii, musi ve
stanovach dojiti vyrazu, Ze sniZzeni podilii tyce se pouze Clenii nové vstu-
pujicich a Ze zavazky dosavadnich ¢lenii ziistavaji nezménény.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1927, R 1 781/27.)

Rejstrikovy soud nevyhoveél opoveédi spoleCenstva s r. o.,
by byla zapsana zména stanov, jiz byly dosavadni podily 200 K& snizeny
na 50 K& Diivody: Hledic k § 76 zak. ze dne 9. dubna 1873 . zak.
k nabytym jiz praviim véfitellt spolecenstva neni pfipustno, by byla sni-
zena vySe zavodniho podilu, tfebaze podle pfedloZeného av$ak neove-
fen¢ho (§ 22 min. naf. ¢is. 27 /1863 f. zak.) nalezu spoleCenstevniho re-
visora jest pomér aktiv k pasiviim spolec¢enstva velmi uspokojivym. Za-
kon o spolecenstvech ¢is. 70/1873 . zak. nema v tommto sméru obdob-
nych ustanoveni jako zdkon o spole¢nostech s rucenim obmezenym ¢is.
98/1906 f. zak. §§ 54—58, takze ani pro soud rejstiikovy, ani pro vé-
ritele neni jinych prostfedki ochrannych proti jednostrannému snizeni
thradovych fondli, nez zachovani zavodnich podilii v dosavadni vysi.
Rekursni soud napadene usneseni potvrdil. Davody: I kdyz
se pfisvedCi stézovateli, Ze neni nepfipustno, by byly sniZzeny zavodni
podily ¢lent spoleCenstva, nutno zdiirazniti, Ze by tak se mohlo stati jL-
nom za urcitych zaruk zabezpecujicich neztencene trvani nabytych prav
osob tretich. Toho v8ak v pro]edndvancm pfipadé neni, nebot § 5 stanov
zni nyni prosté, Ze zavodni podil ¢ini 50 K, aniz by zaroven ustanovil,
jak se to ma s nynéjSimi zavodnimi podily po 200 K&. Ze by pak, jak
rekurs tvrdi, pfi dosavadnich ¢lenech spoleCenstva se pocet zavodnich
podilii zvySil nomineln¢ na Ctyry podily, aniz by doslo ke splaceni po-
dilt na ¢leny spoleéemtva neni patrno z nové usnesenych zmén stanov,
aniz vpraveno ru¢eni starych ¢lenii spoleCenstva pro nyné¢isi pomeéry.
Pravem proto odmitl prvy soud zapis usnesenych zmén stanov a nema
rekurent divodu usneseni napadati.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,
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Divody:

Stanoveni vvs§e zavodniho podilu jest nezbytnou slozkou spolecen-
stevni smlouvy (srv. § 5 zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.:
»Spolecenstevni smlouva musi obsahovati« a k tomu ¢is. 5 téhoz §).
§§ 9 a 33 druhy odstavec t¢hoz zdkona ptripousteji ovsem zménu spo-
lec¢enstevni smlouvy (stanov) zcela vSeobecne bez jak¢hokoli obmezeni
na urCité jeji soucasti (§ 5), tedy také zvySeni nebo snizeni zavodnich
podilt. Pii tom se jen vyzaduje, by byla zm¢na usnesena na valné hro-
made kvalifikovanou veétsinou hlasu, pokud ovSem stanovy neupravuji
jinak tuto vetsinu. Jde-li vSak o snizeni podilt, pusobi a muze pusobiti
usneseni valné hromady jen co do ¢lent nove vstupujicich. Zavazky do-
savadnich Clenu zustavaji nezmcncny, jezto by jinak byla dotCena prava
veritela, spol¢hajicich na ptvodni stav, zejména na vySi ptavodnich za-
vodnich podilti a tim i na rozsah pripadn¢ho kryti (§ 76 uved. zak.). To
musi dojiti vyrazu ve stanovach, ma-li dojiti k jich zméne. Nestaci proto
pouh¢ ujisténi, ze dosavadni ¢lenove budou nadale sucastnéni stejnou
meérou a ze jen misto jednoho podilu nom. 200 K¢ budou miti vZzdy Ctyfi
podily po nom. 50 K¢&. Rekursni soud, potvrdiv usneseni soudu rejstii-
koveého jmenovite proto, ze nebylo stanovami upraveno ruceni dosavad-
nich ¢lent vzhledem k usneseni valné hromady o snizeni zavodnich po-
dilt, posoudil vie spravne po pravini strance.

Cis. 7393.

Ucelem prozatimniho opatfeni spravou pachtovnich prav dluznika,
iez bylo povoleno jen na dobu do pravoplatného rozhodnuti sporu jest,
by vadnym hospodarenim na spachtovaném statku nebo zménou dosa-
vadniho stavu nebylo zmarfeno nebo stiZzeno soudni dobyvani navrho-
vatelova naroku a by timto opatfenim byla odvracena hrozici nenahra-
ditelna Skoda, nikoliv v8ak, by vytézky ze spravy byly rozvrhovany mezi
vefitele diuznika. Bylo-li prozatimni opatfeni jako nezdkonné zruseno,
jest navrhovatel povinen nahraditi spravci pachtovnich prav odménu.
Spravce pachtovnich prav nebyl opravnén zadrzeti si k zajisténi své od-
mény potiebny peniz z vytézku spravy. Vymohl-li si navrhovatel exe-
kuci zabavenim a pfikazanim naroku dluznika na vydani veSkerych vy-
tézki, kterych spravce jeho pachtovnich prav docilil, nepfichazi v avahu
predpis § 383, druhy odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 13. Fijna 1927, R 1 828/27.)

K navrhu vnuceného spravce ulozil soud prveé stolice na-
vrhovateli prozatimniho opatfeni vnucenou spravou pachtovnich prav,
by slozil na soud¢ odménu vnuceného spravce 1.800 K& Soud prvé
stolice navrhu vnucen¢ho spravce vyhovél, rekursni soud



