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riho margila Reichenau z 10. ¥ijna 1941.
Nafizoval nemilosrdné ¥adéni némecké sol-
datesky na Gzemi Sovétského svazu bez
ohledu na zikony a zvyky véletné a bez
ohledu na jakékoliv zdsady lidskosti. Plany
zlo¢intt na sovétskych v-ych z-ich byly
- viak némeqk}"m vrchnim velitelstvim pii-
praveny jiz pred dtokem na Sovetsky svaz.
Soud z31sﬁu]e v rozsudku (str. 46), Ze jiZ
vice nez mésic pfed Gtokem Némecka na
Sovétsky svaz OKW (vrchni velitelstvi ng-
mecké branné moci) pracovalo na speci-
4lnich plénech pro zachézeni se sovétskymi
politickymi éiniteli, ktefi slouZili v Sovét-
ské armdds, padnou-li do zajeti. Jeden
ndvrh byl, aby politiéti komisafi armidy
nebyli uzndni za v-é z-e a likvidovani nej-
pozdéji v prechodnem taboru pro v-é z-e.
Keitel potvrdil, Ze instrukce, uskuteéiiujici
tento ndvrh, byly némecké armddé vydany.

Dne 17. ¢ervence 1941 vydalo Gestapo
rozkaz, aby vSichni sovétsti v-1 z-i, ktefi
jsou nebo by mohli byt nebezpeéni nacio-
nilnimu socialismu, byli zabiti. Dne 8. z4¥1
1941 vydal generdl Reinecke, nddelnik za-
jateckého odboru pii OKW rozkaz, v némz
se pravi: ,,BolSevicky vojik proto ztratil
jakékoliv pravo, aby se s nim zachézelo jako
8 cestnym protivnikem podle Zenevské kon-
veLce.

Sovét§ti v-1 z-i byli ,,znaékovini®.
Zvlastni znameni jim byla vpalovdna ma
télo podle rozkazu OKW z 20 Gervence
1942, Sovétskych v-ych z-i bylo uZivdno
také k bakteriologickym pokustim, jak
zjidtuje rozsudek na str. 48. Zlodiny na so-
vétskych v-ych z-ich byly tak pobufujici,
ze nacelnik némecké vyzvédné sluzby admi-
r4] Canaris protestoval s poukazem na mezi-
nérodni pravo. Keitel poznamenal na Cana-
risovo memorandum: ,,Tyto namitky pra-
meni z vojenského pojiméani ryt1rskeho ve-
deni valky. Toto je vSak nideni 1deolog1e
Proto schvalu]l a kryji opatfeni.” Jakych

rozméri tyto zlotiny dosihly, toho je di-

kazem v rozsudku na str. 47 citovany dopls
Rosenberga Keitlovi. Pravi se v ném:
,,Osud sovétskych v-ych z-t v Némecku
je. . . tragedii nejvétsiho rozsahu.*

Podobné si pocinali Némei k v-ym z-Gm
jinych slovanskych ndrodi.

Zavérem mozno Fici toto: totdlnl valku
vedenou modernimi technickymi prosttedky
nelze spoutat pravnimi pfedpisy, tak jako
nelze povodell zastavit vystraznymi ta-
bulkami.

Pouziti atomové bomby ukazuje mar-
nost vSech snah o zlid$téni vilky.

Slovnik vefejného prava d¢eskosl.

Zajatei valedni. — Z&jmy vefejné.

Kdy% pak k tomu jekt8 tyto zkdzonosné
zbrané se dostanou do rukou zloéinnych,
pak svét nemiiZe nic jiného &éekat nez apo-
kalyptickou pandestrukei, p¥i niz osud ci-
vilniho obyvatelstva je pravé tak médlo db&-
lezity jako osud v-ych z-ti. Naopak: prave
ni¢enim zivoti lidi bezbrannych &ifi se hri-
za potfebnd k zlomeni odporu. - )

Vilku nelze zliditit, nutno ji vyloudit.
To je jedind zachrana lidské civilisace.
Valka je nejvyssi zlo a nejtéz8i mezindrodni
zlo¢in.

Tak ji oznaéil Mezindrodni vojensky tri-
bundl v Norimberku ve svém rozsudku.
Ukolem norimberského soudu nebylo jen
potrestat obzalované za zloéin Gtoéné vélky,
za zloCiny véleéné (mezi nimi zlodiny na
v-ych z-ich) a za zlodiny proti lidskosti,
nybrz také ukézat lidstvu p¥iéiny téchto
zlotind, jejich rozsah a zplisob, aby hdstvo
nepiipustilo jejich opakovéni.
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Zajmy veiejné.

Hlavni problematikou vefejnych zdjmb -
jsem se obiral v hesle Vyvlastnéni (ad I1).
Zde zbyvé obirati se otdzkou mimo rdmec
vyvlastnéni, a to v.hlavnich rysech.

Zékon miuZe upraviti &innost sprav-
nich afadd urdenim pfesnych skutkovych
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Zajmy velejné. — Zakon a zdkonodérstvi,

podstat. Ale neobejde se bez pruZnych
pojmi, protoZe by jinak nezvlidl rozma-
nitost zivotnich poméri. Tentyz zdkon
operuje ~skutkovymi podstatami riizné
presnostl Tak na pf. § 36 venk. stav. ¥.
deského &. 5/1889 z. z. ustanovuje, Ze se
" m#é hledéti na to, co stanovi tento ¥4d sta-
vebni, jakoZ i na zdravotni a jiné poméry
vefejné, dale na to, éeho vyhleddva kraso-
‘chuf, i méze stavebni Gfad odepfiti také
povolem ke stavbé, kterou by ndmésti,
t¥ida neb ulice patrné se zohyzdlla Kro-
mé toho md se piihlizeti k svérdzu nebo
k zamyslenému utvd¥eni vzhledu mista,
ulic a krajiny, k pamitkim a k pozo-
ruhodnym piirodnim dtvarim (§ 74 vl
n, & 305/1940 Sb.). St. ¥. jsou také pii-
kladem normy, kde tytés vefejné zdjmy
se rlzné posuzu]l v jednotlivych fdzich
stavebniho Yizeni od pldnu polohy pres ¥i-
zeni parcela¢ni a% k stavebnimu konsensu.

Poucnym polem ]e zv148t8 prévo poli-

cejni se SVymi pruznymi pojmy — viz
heslo Policie, pfi ¢emz zvldsté upozoriuji
na Boh. adm. 1160, kde 1ze pr1banske policii
nézornd studovati rozdil mezi zZadjmy sou-
kromymi a vefejnymi.

Nékdy k uréitému objektu (&innosti)

se vizou vefejné zdjmy, jichZ ochrana je
déna do rukou riiznych dfadd, po pt. s hle-
diska rtznych zdkont — stavba, kterd je
- zarovenl Zivnostenskou provozovnou.

Nafemu prévu jsou zndmy piipady
atrakéni moci tfedni kompetence, kde
Gfad chrénici vySSi vefejné zdjmy absor-
bu]e piisluSnost afadé chrénicich Vele]ne
zéjmy niz§iho ¥adu. Vyskytuji se tu éetné
sporné otazky.

Nékdy pravni ¥ad znéd prosté velejné
zajmy, abych se tak vyjadrtil, a zdjmy kva-
lifikované, mluvé o dileZitém, naléhavém,
nezbytném verejném zdjmu a p. Povinnosti
fadu je odivodniti v zdjmu strany, Ze je
dan takovy kvalifikovany vefejny za]em
V této souvislosti znovu zduraznup, Ze pil
zjistovani existence vefejného zdjmu nejde
o volné uvézeni, nybrz o YeSeni otdzky
pravni, Nékdy bude t¥eba hledati od-
povéd v bedlivém rozboru celého obsahu
a amyslu zdkona.

K jakym dusledkéim strané nep¥izni-
vym by mohlo dochédzeti p¥i nerigorosnim
postupu ufadd, je také patrné na pf. z § 77
spravmho fadu ¢. 8/1928 Sb., podle néhoz
miife odkladny w&inek odvoléni byti vy-
louden, je-li to oddvodnéno naléhavym
zéjmem vefejnym. PovaZme, Ze do tako-
vého vyroku neni odvoléni piipustné a Ze

~

vyloudenim odkladného ttinku ztrici od-
voldni po p¥. vibec smysl. Opatrnd strana
v odvoldni ve véci samé bude namitati ne--
sprévnost vyloudeni odkladného téinku,
aby v ¥izeni pfed Nssem ji nemohlo byti
namitdno, Ze jde o nep¥ipustnou novotu.
Ji¥i Hoetzel.

Zakon a zakonodarstvi.

1. Obecny pojem. 2. Z. v pravu. 3. Z. ve smyslw
materidlnim a formélnim. 4. Zakonodarstvi a Mon-
tesquieuova trojdilnost moci. 5. Z. a Gstava. 6. Z.
a nafizeni. 7. Delegace moci zakonodéarné. 8. Organy
zdkonodarné. 9. Zikonoddrstvi jednotné a délené.
10. Zkouméni platnosti zakont. 11. Zakonodarstvi
podle tGstavni listiny &sl. 12. Csl. zakonodarstvi
v obdobi mezi Mnichovem a vydanim nové Gstavy.

1. Obecny pojem. Zikon znameni
pivodné ve vSech felech (vépog, lex) totéz,
co ,,norma‘’, t. j. vyraz nédeho, co mé byti.
Tedy bud nééi piikaz, zpravidla obecny,
nebo vyraz néjakého obecného a objektiv-
niho (t. j. nikym nep¥ikazovaného) norma-
tivniho ¥édu. Zakonem v tomto pivodnim
vyznamu bylo tedy jak pfikdzdni bozi
(na p¥. Desatero), tak mravni zdsada
nebo principy spravedlnosti (fecky dypupog
vépog).

AZ v pifeneseném a druhotném vy-
znamu jest tohoto pojmu pouzwano 1 tam,
kde jde o zdkonitost pliéinnou, mecha-
nickou, nechténou a nenormativni, t. j.
tam, kde se mluvi o obecnych a nutnych
zékonech pFirodnich. Jen ta historickd
skuteénost, ze p¥irodni zdkonitost byla pt-

vodné odvozovina od plikazi tvirce —

Boha, vysvétluje synonymitu pfedstav
dnes tak diametrédlné rtznych. Presto, Ze:
pojem z. v piirodnich véddch tak zdomdc-
nél, je prece jeho ptvodni, t. j. normativni
vyznam jasné pocifovin jako vlastni jeho
pojmovy obsah. Ob&ma témto pojmim jest
spoleéna jedna vlastnost, totiZ obecnost,
nutnost a bezvyhradna, platnost, byt
v obou piipadech platnost zcela jiné po-
vahy.

2. Zéikon v prdvu. Omezime-li se na.
normy pravni, a to na prévni normy v nej—
Sir¥im smyslu, je jasno, Ze ne kaZdd pravni
norma jest zdkonem. Tak pYedeviim e
v pojmu z. znak obecnosti (viz viak nize
o t. zv. zékonech formalmch), i kdyZ jsme
si védomi relativnosti pojmil: obecnd a.
konkretni norma. Za druhé- viude tam, kde
pravni ¥4d vykazuje vySsi a niZi normy
jest z. ndzev norem hierarchicky vyssich,



