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Divody:

Jak nesporno, poukazal Zalobce Zalovanou filidlku, aby za ného uhra-
dila firm& Adolf B. v ]J. 4.380 K& Nesporno jest, pokud se ty&e, bylo
zjisténo, Ze Zalovana filidlka povéfila provedenim poukazu filidlku v J.,
tato Ze uvedenou &astku firmé Adolf B. pfipsala na jejim ucté k dobru,
ze vSak majitel firmy Adolf B., byv uvédomén o dobropisu, ihned se
proti nému ohradil a jej vratil s tim, Ze mu poukazany, pokud se tyle
k dobru pfipsany peniz nepatfi. Na to Zalobce svilj poukaz na firmu
Adolf B. odvolal. Z toho, co uvedeno, vidno, Ze z uskutednéni pfikazu
sello a jestliZe pfes to Zalovana filidlka peniz 4.380 K¢, ktery, jak ne-
sporno, od Zalobce jako tihradu jeho poukazu pftijala, se tomuto vydati
zdraha, jest po pravu ndrok na vraceni 4.380 K¢ po rozumu §u 1435
obé. zak., protoZe pominul diivod, by si Zalovana filidlka €astku tu po-
drZela. Na vé&ci ni¢eho neméni, Ze filialka v J. si peniz firmé Adolf B.
Zalobcem poukazany odpocitiva na svou pohledavku za touto firmou
a Zalobctiv narok na vydani jeho odpira uznati. Dobropis 4.380 K& byl
Adolfem B-em odmitnut, uvedeny peniz nestal se majetkem Adolfa B-a
a proto pro jeho odpolet z dluhu B-ova u filidlky v J. nebylo podminek
podle §u 1438 ob&. zdk. Ze by Zalobce zaZalované ¢astky domahati sc
mél na firm& Adolf B., nelze odvolacimu soudu pfisvéd¢iti, nebot tato
firma poukaz a dobropis odmitla a do jejiho majetku z poukézaného
penize ni¢eho nepfeSlo. Zalobce také pravem domdaha se zaplaceni na
Zalované filialce v ]., nebot Zalované filidlce dal poukaz k uhradé a ji
dal peniz na tuto uhradu, k niZ nedo$lo. Odvolaci soud, uznav jinak a
zamitnuv Zalobu, neposoudil véc po strdnce pravni spravné (§ 503
¢is. 4 c. I. s.).

Cis. 5444.
Prostym usnesenim vétSiny spolednikii nelze odvolati zastupové;ii
spoleénosti spoleénikem vii¢i tretim osobam.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R 1I 319/25.)

Zaidosti nékterych spoleénikil vefejné obchodni spolenosti, by byl
v rejstiiku proveden vymaz préva Karla S-a ku zastoupeni a obchod-
nimu vedeni spoleCnosti, bylo rejstfikovym soudem vyho-
véno, rekursni soud Zidost zamitl. Dl vody: Nelze sdileti na-
zor stéZovatelem ve stiZnosti zastdvany, Ze se nejedna o vefejnou spo-
leCnost, na niZ se vztahuji pfedpisy ¢l. 85 a nasl. ob&. zdk. V tom sméru
stali sté€Zovatele poukazati na smlouvu spoleenskou a zapis firmy v rej-
stiiku jako vefejné spolednosti. Zapis v rejstfiku firemnim, totiZ vymaz
prava Karla S-a ku zastoupeni a obchodnimu vedeni spolenosti stal se
viak prvnim soudem proti pfedpisu ¢l. 87 a 88 obch. zik., ponévadi
opovéd tohoto zapisu nestala se viemi spole¢niky, jak to zdkon ve zmi-
nénych ustanovenich vyslovné vyzaduje. Zadatelé odvolavaji se k odii-
vodnéni své Zadosti na ustanoveni ¢l. 101 obch. zék., ktery pojednava
o odvolani prava k vedeni obchodni spole€nosti a upravuje vnitini po-
mér spole¢nikii, jak to z nadpisu toho oddilu je zfejmo. Toto pravo
k vedeni obchodni spole¢nosti neni pfedmétem zapisu v rejstfiku firem-
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nim, jak to plyne z ustanoveni &l. 86 a 87 obch. zdk. K vymazu préva,
zastupovati spole¢nost, o jehoZ vymaz vlastné jde (&l. 86 a 87 obch.
zak.), jest zapotiebi souhlasné Zadosti v8ech spole¢nikil, ¢emuZ v tomto
pfipadé tak neni.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud sprdvné rozeznava pravo veiejného spolednika k za-
stupovani spole¢nosti na venek (&l. 115 obch. zék.) a prévo k jedna-
telstvi (vedeni obchodu) v poméru vnitinim (&l. 99 obch. zak.). Oboji
prava jsou pojmové riizni a nesbihaji se vZdy v osobé téhoz spoleénika.
NemiiZze byti pochybnosti, Ze jak opridvnéni k zastupovani spole€nosti
na venek, tak i pravo k jednatelstvi v pomé&ru vnitinim, propiijéené né-
kterému ze spole&nikil, moZno za souhlasu vSech spole¢nikd, tedy i toho,
jehoz se tyCe, kdykoli odvolati. Pfi odporu nékterého ze spoleniku sta-
novi obchodni zékon ve €l. 101 pro prvy pfipad, Ze i tu miiZe byti z fadné
pfi¢iny pravo spoleCnika k jednatelstvi, zaloZené smlouvou, jednostranné
odvolano, coZ by se oviem mohlo stati jen sporem. Otazku, zda tako-
véto jednostranné odvolani jest pfipustné i co do zastupovani spoled-
nosti viidi tfetim osobam, zdkon vyslovné nefeSi a literatura, zejména
v otédzce, zda by tu bylo pouZiti obdoby (&l. 101 obch, zak.), se roz-
chazi (viz Staub-Pisko, I. § 2 pfi &l. 115). Touto otazkou netfeba se
viak zabyvati, poné€vadz, i kdyby uvedeny nazor byl sprdvnym, byla
by i tu nutna Zaloba a nestalilo by prosté usneseni vétSiny spoleniki.
Kdyby tedy v3ecky okolnosti, uvedené v dovolacim rekursu, byly prav-
divymi, nemohl by byti na jich zakladé povolen vymaz zastupitelského
prava Karla S-a z obchodniho rejstfiku, kdyZ neni vykazén souhlas
vSech spole€nikii, pokud se tyle kdyZ opovéd vSemi spole¢niky nebyla
podepsédna (¢l. 86, 87 a 88 obch. zak.).

Cis. 5445.

Urazové pojisténi dé€lnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1
f. zak. na rok 1888).

Neoznamil-li podnikatel pojist'ovné uraz véas nebo fadné dle §u 29
zék. o ur. poj. déln., propada pouze trestu dle §u 52 dr. zak., neni vSak
prav délniku z nahrady. Na podnikatele miiZe délnik nastupovati jeding,
zpiisobil-li podnikatel (jeho zdkonny zastupce nebo representant) traz
umysliné a to jen o to, co délniku daile jeSté pfislusi dle oblanského z4-
kona v poméru k arazovému zakonu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv 1I 353/25.)

Zaloba, jiz domahal se zaméstnanec na zaméstnavateli placeni mé-
si¢niho diichodu, jeZto ho zaméstnavatel nepfihlasil v€as u urazové po-
jistovny, ¢imZ pozbyl niroku na dichod trazové pojistovny, byla za-
mitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy88im soudem
z téchto



