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staty per 707 K& 25 h firmé Emil B., kterd viibec nema na vkladni kniZce,
o kterou tu jde, zastavniho prava. Vé&fitelka tato vedla sice exekuci za-
bavenim a pfikdzanim naroku, ktery pfislusi dluzniku na vydani vkladni
knizky. Touto exekuci vSak je§té nenabyla zastavniho prava na vkladni
kniZce, kteréhoZ nelze nabyti jinym zpisobem, nez podle § 296 ex. f.
(viz rozh. Cis. 12199 Sb. n. s.). JeZto pak stéZovatelka nabyla zastav-
niho prava na vkladni knizku provedenim zdjmu podle § 296 ex. . v po-
fadi za pohleddvkou Josefa Ch-y a Jifiho L-a pravoplatnym zapisem
v zajemnim protokole, mél byti zbytek rozvrhové podstaty ji pfikdzan.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu firmy Emil B.

Diavody:

Dovolaci rekurentka ma sice pravdu, Ze na spofitelni vkladni kniZku,
jsouci v soudni tschové, lze vésti exekuci jen podle §§ 325 a nasl. ex. f.
a dvorského dekretu ze dne 22. bfezna 1784 ¢&is. 266 pism. e) Sb. z. s.
(rozh. ¢&is. 6831 a 12013 Sb. n. s.). Pfi tom vSak pfrehliZi, Ze o takovy
pfipad zde nejde, nebot vkladni kniZzka, na jejiz vydani vedla exekuci,
nebyla soudnim depositem ve prospéch povinného Richarda A., nybrz
byla v exekuénim soudnim schovani ve prospéch vymahajiciho véfitele
Josefa Ch-y, pro né¢hoz ji vykonny organ podle §§ 296, 253 a 254 odst. 1
ex. f. z drZeni obce V., pokud se tyka z drZeni zdlozny ve V. k sobé vzal,
o tom protokol sepsal a ulozZil pak vkladni kniZku na soudé. Tim byla
pohledavka povinného z této vkladni knizky fadné zabavena pro Jo-
sefa Ch. (rozh. ¢is. 2969, 4731 a 12119 Sb. n. s.) a zabaveni téZe po-
hledavky pro dalsi véfitele mohlo se stati podle § 296 odst. 2 ex. f. jen
poznamkou na sepsaném jiz zdjemnim protokole podle § 257 ex. ., jak
se také stalo pro vymahajiciho véfitele firmu Jifiho L. a firmu Oskara W.
a Pavla W. Zabaveni a ptikazani k vybrani naroku povinného na vydani
oné vkladni knizky ze soudni uschovy ve prospéch dovolaci rekurentky
méla by v zapéti jen vydani knizky k realisaci ve prospéch dovolaci re-
kurentky podle § 327 ex. f. po uspokojeni pohledavek vSech zminénych
vymahajicich véfitellt, ktefi na ni a tim i na pohledavce z ni nabyli exe-
kuéntho prava zastavniho, coZ vSak zde nepfichazi v tvahu, jezto po-
hledavkami téchto zastavnich véfitellt byl vklad z této knizky uplné
vycCerpan.

Cis. 15077.

K § 1425 ob¢. zak.

Pozaduje-li véritel na vyrovnacim dluzniku zaplaceni pohledavky, jiz
dluznik neuznava a jiz ani v seznamu pohledavek ve vyrovnacim fizeni
neuvedl, maje za to, Ze zanikla, jest vyrovnaci dluznik opravnén podle
obdoby § 54, tfeti odstavec, vyr. f. sloziti na soudé splatky vyrovnaci
kvoty pfipadajici na spornou pohledavku, obava-li se nasledkii nezapla-
ceni kvoty vyrovnaci, kdyby byla pohledavka soudem uznina za exi-
stentni. :
(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, R II 68/36.)
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Vyrovnaci dluznik navrhl podle § 1425 ob¢&. zak. uschovu ¢&astky
6.000 K¢ a jako ditvody uvedl, Ze v roce 1929 podepsal jako spolu-
rukojmi s Josefem V-em dvé sménky po 20.000 K¢&; tyto byly pro ne-
nlaceni zaZzalovany, navrhovatel podal vSak proti Zalobé sméneéni na-
mitky. Rukojmi Josef V. sméne¢né pohledavky zaplatil a tim se stalo,
ze spor byl proti vyrovnacimu dluzniku ponechan v klidu. V roce 1933,
kdy se vyrovnal kvotou 45%, dluh z regresniho naroku do ptihlaSenych
pasiv neuvedl, jezto se domnival, Ze zavazek tento jizZ zanikl. Nyni vSak
uplatiiuje Josef V. sviij regresni narok na zaplaceni ¢astky 20.000 KC.
Tento narok navrhovatel neuznal a, aby nepozbyl vyhody vyrovnani,
jsa domnéni, Ze pohleddvka by patfila do vyrovnani, sklada do soud-
ntho deposita ¢astku 9.000 K¢ jako 45% kvotu z 20.000 K& s tim, aby
tato Castka byla vyplacena Josefu V-ovi jen tenkrate, bude-li pravoplatné
uznan povinnym uspokojiti tento regresni ndrok. Prvy soud zamitl
navrh stéZovateliiv na uloZeni penéz do soudniho depositu uschovani
pro nedostatek podminek v § 1425 ob¢&. zak. uvedenych. Rekurisni
s oud nevyhovél rekursu. D @i vody: Okolnosti, jimiz odfivodiiuje na-
vrhovatel sviij ndvrh na uloZeni penéz ve smyslu § 1425 ob¢. zdk., nelze
povazovati za dulezité diivody v osobé véfitelové, kdyz navrhovatel vy-
slovn€ ve svém navrhu uvedl, Ze regresni narok Jesefa V-a neuznava,
dale, Ze uvedena ¢astka ma byti tomuto vyplacena jen, kdyz stézovatel
podlehne ve sporu a kone¢né nikde v navrhu neuvadi, Ze by tuto ¢astku,
t. j. 9.000 K& byl nabidl Josefu V-ovi k zapraveni své pohledavky. Slo-
zeni dluhu na soudé dle § 1425 obé&. zdk. jest v podstaté své nahradou
plnéni, sméfujici k tomu, by byl dluZnik svého zavazku prost. Ponévadz
vSak nemiize byti véfiteli Thostejno, pfijme-li dluh z rukou dluznikovych
pfimo, &i nemusi-li si teprve vymoci vydani jeho ze soudniho deposita,
nemiiZe platiti dluznik libovolné zpfisobem v § 1425 ob¢. zak. naznace-
nym, ktery ma byti jen prostfedkem v nouzi. Diivody ty musi tedy tkviti
v osobé véfiteloveé. Dluznik musi si byti védom a pfi ulozeni prohlasiti,
ze uklddanou &astku dluhuje, ale Ze ji nemiZe vyplatiti opravnénému,
ponévadz tomu brédni pfekdzka na strané véfitelové. Jen takovy deposit
-— stane-li se po pravu — (§ 1425 véta 2 ob&. zak.) liberuje. Mimo to
véfitel neupomind vyrovnaci kvotu, nybrz cely narok, takze nelze mluviti
o upomince dle § 67 vyr. f.

Nejvy$si soud uznal podle navrhu.
Divody:

Dovolaci rekurent uplatiiuje nezdkonnost pravem. Podminky sloZeni
dluhu k soudu uvadi § 1425 ob&. zak. ptikladmo, a jest tedy v kazdém
jednotlivém pfipadé posouditi, zda tvrzené okolnosti zakladaji dflezity
diivod, pro ktery je dluznik opravnén dluhovanou véc sloziti k soudu.
V tom sméru navrhovatel neuzndvaje dluhu, o némzZ podle ného bude
pravdépodobné rozhodnuto teprve sporem, poukazuje na ndsledky, jez
by pro ného mohla miti vzhledem k vyrovancimu fizeni okolnost, kdyz
by véas nezaplatil vyrovnaci kvotu (§ 57 vyr. f. &is. 337/1914 f. z.,
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na ktery poukazuje — spravné vSak § 67 zdkona z 27. bfezna 1931
¢. 64 Sb. z. a n.). Navrhovatel proto skldda k soudu kvotu 9.000 K¢,
t. j. 45% z pohledavky 20.000 K¢, kterou jako sviij zavazek neuvedl v
vyrovnacim fizeni, maje za to, Ze zanikl. Véfitel jej vSak upomind o za-
placeni celé pohledavky 20.000 K&. Nedostatek predpokladii § 54 odst. 3
vyr. f. brani sice posuzovati pfipad tento pfimo podle tohoto zakonného
ustanoveni o zajisténi vyrovnaci ¢astky, popfené dluznikem pohledavky,
kteréZto zajiSténi by vedlo rovnéZz k slozeni u soudu (§ 134 k. t., § 70
vyr. I.), avSak zasada tu vyjadfena pfivadi obdobou k pradvnimu za-
véru, Ze v projednavaném piipadé nemiiZze byti prekdzkou sloZeni vy-
rovnaci ¢astky k soudu, jestliZe navrhovatel dluhu neuznal. Nejde sice,
jak se tvrdi v dovolacim rekursu, o tfeti pfipad § 1425 ob¢. zak,, t. j.
kdyz véfitel neni spokojen s tim, co mu dluznik nabizi, nebot dluznik
dluhu viibec neuznava a nelze tudiz mluviti o nabizeni, avSak ani tato
okolnost, Ze totiz véfitel zada zaplaceni celé pohledavky, neni bez
vyznamu se zietelem k § 60 odst. 2 vyr. f. Je tedy miti za to, Ze je zde
dilezity divod k sloZeni sporného dluhu na soud; navrh pak, Ze ma byti
Castka ta vyplacena, az bude-li dluznik pravoplatné uznan za povinna
uspokojiti véfitele, odpovida stavu véci a neni tedy ani v tomto sméru
pfekazky. Soud vyfizuje Zadost za pfijeti dluhu do tschovy, neni oprav-
nén zkoumati, zda jest sloZeni také vécné odivodnéno. Rekursni soud
vSak uvazuje v odfivodnéni svého usneseni také o pfedpokladech, za
jakych soudni tuschova osvobozuje dluznika od jeho zavazku (§ 1425
druha véta ob¢. zak., na ktery se v usneseni rekursniho soudu pouka-
zuje), coz se zfejmé pfi¢i jasnému a nepochybnému smyslu zdkona.

Cis. 15078.

Zahajenim vyrovnaciho fizeni o jméni dluzZnikové se promiceni ani
nepreruSuje ani nestavi; staveni promlCeni nastava jen pfihlaskou po-
hledavky k vyrovnacimu fizeni; je nerozhodné, z jakého divodu véfitel
nepfihlasil svou pohledavku k vyrovnani dluznikovu.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, Rv II 490/34.)

Proti Zalobé podané dne 16. tinora 1933 na zaplaceni palmarni po-
hledavky namitl Zalovany jeji proml&eni, tvrdé, Ze k poslednimu jednani,
kdy jej Zalobce pfed vypovédi plné moci zastupoval, doslo 7. listopadu
1929. Ucet mu od této doby viibec nebyl zaslan a také Zalobce nepfi-
hlasil zazalovanou pohleddvku k vyrovnacimu fizeni o jeho jméni.
NiZ§i soudy zamitly Zalobu, uznav§e na proml€eni vymahané po-
hledavky.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Rozhodnuti véci zavisi na otazce, zdali promleci doba ohledné na-
roku Zalobcova na odménu jeho vykonii a na ndhradu vyloh spojenych



