522

§u 176-11 a) tr. zak. na trestny ¢in obzalovaného K-y shledavati pravng
pochybenym.

Cis. 1718.

§ 9523 tr. zak. obsahuje dvé irestni sazby. Trest tuhého vézeni lze
uloziti jen, jsou-li spineny obé podminky posledni véty tohoto §u.

Zostreni trestu vézeni ve smyslu §u 260 b) tr. zak. jest pfipustnym
i tehdy, kdyZ soud neseSel pod nejniz8i hranici frestni sazby.

(Rozh. ze dne 1. zaii 1924, Zm | 265/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 11, brezna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym pie-
stupkem §u 523 tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek diivody zmatecnosti dle §u 281
Cis. 5, 8,10 a 11 tr. ., domahajic se jen zrueni vyroku o trestu a po-
uziti prvni trestni sazby §u 523 tr. zak. Pokud spatfuje zmatek ¢&is. 5
v tom, ze vyrok o trestni sazbé, jiz se pouzilo, je nejasny a Ze trestni
sazba, které bylo podle rozsudku pouzito, jest v rozporu s trestem sku-
te¢n¢ ulozenym, pfehlizi, ze dovolavanym zmatkem lze odporovati pro
nejasnost jen vyroku o rozhodujicich okolnostech skutkovych. Nejasnosti
takov¢ vsak stiznost sama netvrdi. Budiz v8ak zaroven podotknuto, Ze
neni tu ani tvrzené nejasnosti a okoinostech rdazu pravnického. Nebot
rozsudek, zjistiv, ze bylo obzalovanému ze zkuSenosti povédomo, zZe
v opilosti podroben jest prudkému hnuti mysli a, Ze sté¢zovatel dopustil
se v {omto stavu nékolika tézkych zlocina, ulozil stézovateli trest tu-
hého a zostfenc¢ho vézeni v trvani dvou mésict, z &ehoz jasné plyne,
ze pouzil posledni trestnf sazby §u 523 tr. zak.. Nalézaci soud ostatné
také tpIn¢ spraviné oznacuje pozitou sazbu trestni za druhou sazbu §u
523 tr. zak. Posledni véta této stati zdkona neobsahuje, jak stiznost
myIn¢ mini, dvé trestni sazby, sazbu vézeni se zostienim od jednoho
mesice do tfi mésictt a sazbu tuhého vézeni od jednoho mésice
do Sesti mésict. Phd])i% o zostfeni trestu vézeni upravuje, za
jakych podmmek se ma ftrest v prvni vété uvedeny zostiiti, neobsahuje
v&ak zmény trestni sazby, ani zplisobu toho trestu a tudiz take ne nove
trestni sazby (srov. Mifticka, Gerichtszeitung z roku 1904, str. 226 pozn.
1) kdezto teprve vita o trestu tuhého vézeni od jednoho mésice do 6
mésichi, oviem v souvislosti s vétou o zostieni trestu vézeni stanovi
pravidio a tedy druhou sazbu trestni (srov. rozhodnuti Sb. n. s. & 541).
Tim pozbyva té¢z podkladu vytka uplatiiovanad s hlediska zmatku d&is.
11 §u 281 tr. . Neni tu ani rozporu ve smyslu dovolavané¢ho zmatku
¢is. b, ktery zmatecni stiznost spatfuje v tom, Ze nalézaci soud sice
prohlasuje, Ze trest byl vyméfen za pouziti §§it 266 a 260 b) tr. zak.,
sté¢zovateli v8ak ulozil trest tuhého a zostfené¢ho vézeni v trvani dvou
mésictt a tedy pod nejniz§i trestni sazbu neseSel. I tu uplatiiuje zma-
fe¢ni stiznost rozpory vyroku, tykajiciho se okolnosti pravnich, nikoli
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:kutkovy’ch neprovédi proto po zakonu dovolavan¢ho zmatku, nehledc
ani k tomu, Ze napadenému vyroku odporovati Ize dlc § 283 tr. zak. jen
odvolanim.
’\Ieplavun take vytyké zmateCni stiznost, d()vulévajic se Ciselne

zmatku Cis. 10, vécené v8ak Cis. 11 §u 281 ftr. ., ze nespr avnym vykla-
dem posledni vety §u 523 tr. zak., byl &in stézova! cli za vinu kladeny
podiadcn ustanoveni, jeZ se na n¢j nevztahuje. Jest ji sice prisvedditi,
tvrdi-li, Ze pouziti posledni trestni sazby Su 523 tr. z;'\k vyzaduje jed-
nak zjiStcni, aby pachateli bylo ze zkuSenosti znamo, Ze jest v opilosti
podroben prudkému hnuti mysli, jednak aby §lo o téz8i zI¢ Ciny. Stiz-
nost jest vSak na omylu, Ze rozsudek on¢ podminky nezjigtuje. Nalézaci
soud predevSim uvadi, zZe obZalovany musel védeti, Ze v opilosti jest
podroben prudkému hnuti mysli, pfi ¢emz ovSem neuvadi vyslovné dii-
vodu pro vyrok ten. Nehledic k tomu, ze stiznost nedostatek davodi
ve smyslu §u 281 ¢is. 5 tr. f. v tom sméru ncvvt\'/kz'l plym z predchoziho
oduvodnéni, Ze vyrok ten opird se a mize se opirati jen o vypovedi
svedki Richarda a Anny H-ych a Adely G-ové, ktefi souhlasné potvrdili,
ze obzalovany ve stavu opilstvi dopus‘ul se nasilnosti, na které se podle
vypovedi Richarda H-ho a Adély G-ové ve stavu stnzhvcm nemohl upa—
matovati. Vypovc(h ty opod%fatnu]l nejen zaver, zZe obzalovany byl s
védom on¢ okolnosti, nybrz zZe si ji byl vedom 3 ze zkuSenosti, alo;‘cné
na sdeleni téchto svedkl. Nemtze proto takée bytl fe¢i o tom, jak stiz-
nost mini, Ze pro prvni podminku trestni sazby dle posl edni véty §u
523 tr. zak. nebylo dtikazi. Nalézaci soud vSak t¢éz pravem povazuje
za splmnu i podminku druhou. Odfivodnéni rozsudkové poukazuje v tom
sméru na t¢zkost a pocet zlo€int, ktelych se obzalovany v opilosti do-
pustil, ¢imZ jasn¢ dava vyraz spravnému nazoru nalézaciho soudu, zZe
dluzno pokladati Ciny stézovateli za vinu kladené za veétsi zI@ Einy ve
smy%lu Su 523 tr. zak. a to proto, ze vzhledem k nebezpeci smrti neb
ttzkého ublizeni na téle, které finanénimu orgdnu hrozilo a vzhledem
ku poruseni n¢kolika pravnich statkli jinak iako zlo€in trestnému pfe-
vy§uji obvyklou miru vytrinosti v opilosti. Bezdfivodnou jest kone&n&
zmateéni stiznost, pokud Ciseln¢ vytyka rozsudku zmate¢nost ve smyslu
§u 281 ¢is. 11 tr. 1., jezto ulozeny trest tuhého viézeni byl zostien. Sté-
zovatel jest na omylu, mini-li, Ze zostfeni vézeni ve ‘smy~iu §u 260 b)
tr. zak. jest nepfipustnym, je7to soud neseSel pod nejnizsi hranici trest-
i qazby Posledni odstavec §u 260 tr. zak. mluvi ]on 0 tom, ze soudce
miiZe za podminek ad b) uvedenych vymcntl trest i pod nejnizsi hranici
trestni sazby. MiiZze tedy, neni-li snizeni v té mife zapotiebi, trest {éz
toliko v mezich trestni sazby zakonem uréenych vymdcfiti a za to pridati
rostfeni ve smyslu §u 253 tr. zak.

Cis. 1719.

Trestny Cin, obsahem tiskopisu spachany, jest po rozumu Su 39 zak.
na ochranu republiky vefejné vykonan vSemi osobami, které nékterym
7e zphsobii §u 7 tr. zak. spoluicinkovaly k tomu, by obsahem tiskopisu
bylo piisobeno na smysleni jinych osob.

Vylozeni tiskopisit na vystavé za acelem, aby navstévnici vystavy
po pfipadé do nich nahlédli, jest rozSifovanim ve smyslu §u 6 zak, o
tisku.



