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zeni a uzavreni vyrovnani a vady dle stavu veci zavazné nelze Ju odstra-
niti (§ 50 &s. 2 vyr. i.). Podminkou vyrovnaciho fizeni jest, ze dluznik
jest ve stavu insolvence (§ 1 vyr. f. a § 68 konk. 1.). Pii podani navrhu
na zavedeni vyrovnaciho fizeni nemtize vSak soud vySetfovati ani zadati
osvedceni, ze ona podminka tu jest. Proti usneseni, jimz se vyrovnaci fi-
zeni zahajuje, neni opravncho prostfedku (§ 3 (5) vyr. i), teprve, kdyz
vyrovnaci spravce zevrubn¢ vySetfil stav jmeni dluznikova, lze po pri-
padé napravu zjednati odepfenim potvrzeni vyrovnani podle §u 51 &is. |
vyr. . Nabidli-li st¢Zovatelé, ktefi nemaji spoleCenstvi statki, viem vé-
fitelim, ktefi vSak nejsou jejich spole¢nymi vétiteli, jednotnou kvotu ze
souhrnu svého rtizného jmcéni, mize sice tato kvota, jak také vyrovnaci
spravce potvrdil ve sveé zprave, pfimcfene odpovidati tomuto souhrnnému
iméni obou dluznikii, ale nebylo zjisténo a nelze ani dodate¢nc zjistiti,
kdyz dluznici nepodali zvidstniho seznamu ohledn¢ kazdého svého ma-
jetku, zdali u kazdého z nich jest podminka pro vyrovnaci fizeni, poné-
vadz, jak spravné uvadi rekursni soud, bylo by po dodate¢ném vySetieni
v tomto smcru zapotiebi nového vyrovnaciho roku, coz vitbec neni pii-
pustno, tim méné hledic k uplynuti 90denni Ihity §u 56 &is. 1 vyr.

7 toho nasleduje, Ze jako fizeni upadkové nelze jednim usnesenim za-
hajiti proti nckolika dluznikiim, nybrz pro kazdc¢ho z nich jest vydati
zvlastni konkursni vyhlasku, jest i v fizeni vyrovnacim nejen nanejvys
nepraktickym, nybrZz dle zdkona pfimo nepfipustnym, aby totéz usneseni
pojimalo v sebe nc¢kolik vyrovnacich dluznik, ktefi nemaji uplncho spo-
leCenstvi majetku a upln¢ spole¢nych vcrmlu, tiebaze jest piipustno,
by pak provadéni dalsiho fizeni, pokud jest to mozné, bylo z divodu
ucelnosti spojeno (srov. Bartsch-Pollak, komentaf k fizeni konkursnimu
a vyrovnacimu, sv. L. str. 471 a 482 a sv. IL. str. 137). Postupoval tedy
rekursni soud spravné, kdyz na stiznost jednoho z véfiteld, jenz k vy-
rovnani nepfivolil vyslovné (§ 52 vyr. f.), odepfel vyrovnani potvrditi.

Cis. 6635.

Advokat jako zmocnénec strany jest zpravidla, neni-li jiného pfikazu
strany, povinen uciniti opatfeni, by hotovosti, prevzaté pro klienta, byly
mu bud’ bez odkladu vydany nebo podle okolnostn pfipadu na urok uio-
Zeny.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv 11 610/26.)

Zalovany, advokat, prual dne 12. dubna 1922 pro zalujicihe svého
klienta 5.254 K¢ 18 h, jez vydal zalobci tcpth dne 10. bfezna 1925. Za-
lobu o zaplaceni trokt z mezicasi procesni soud prveé sto-
lice zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudt a vratil véce
prvému soudu, by, dopIn¢ fizeni, znovu rozhodl, a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v
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diivodech:

Neni o tom sporu, Ze Zalovany advokat vyzdvihl po provedene amor-
tisaci Seku pro Zalobce dne 12. dubna 1922 u banky 7.000 K¢, Ze si sra-
zil své poplatky 1.745 K& 82 h a Ze vydal zbytek 5.254 K¢ 18 h zalobci,
ale az dne 10. bfezna 1925. Zalobce domaha se na Zzalovaném ftiroki za
dobu od 12. dubna 1922 do 10. bfezna 1925 jednak proto, Zze pry Zalo-
vany »jisté¢« penize u banky na uroky ulozil a ze je tedy povinen doci-
leny uzZitek podle §u 1009 ob¢. zak. zalobci vydati, jednak proto, Ze byl
zalovany povinen penize na uroky uloziti a Ze je tedy povinen nahraditi
zalobci Skodu z opomenuti tro¢ného ulozeni. Niz§i soudy zjistily, ze pe-
nize nebyly tro¢n¢ ulozeny, nybrz ze lezely beziro¢né v pokladn¢ advo-
katové, ¢imz prvni diavod Zalobni padl. Zbyva tedy jen divod nahrady
Skody pro opomenuti tiro¢ného ulozeni jistiny. V tom sméru souhiasi do-
volaci soud se soudem odvolacim, Ze jest vychazeti v tomto pfipadé ni-
koli z pfedpisit o smlouvé schovaci — jak ucinil prvni soud, — nybrz
z predpisit o smlouvé zmocnovaci. Tim pada také otazka tficetidenni
propadné Thiity podle §u 967 ob¢. zak., na kterou si zalovany teprve v do-
volani vzpomncl. Jest také souhlasiti s odvolacim soudem, ze advokat
jako zmocnénec strany jest zpravidla povinen — a¢ neni-li jiného pfi-
kazu strany, — by ucinil opatieni, by hotovosti pro klienta prevzaté byly
mu bud’ bez odkladu vydany, nebo podle okolnosti pfipadu na tirok ulo-
zeny. Povinnost tato vyplyva zjevne z §u 1009 ob¢. zak. i z §u 9 adv. f.
ze dne 6. Cervence 1868, ¢is. 96 f. zak., podle kterych jest kazdy zmoc-
nénec povinen jednati v zajmu svého zmocnitele a opatfiti pfevzatou véc
bedlivé a poctivé a pouziti vSech prostiedkil, jichz povaha véci vyZa-
duje, a podle kterych zvlast advokat jest povinen zastupovati pravo své
strany horlive, vérn¢ a svédomité. Zdali v8ak v ur¢itém piipade jest ad-
vokat povinen uloZiti penize své strany na tarok, mozno zodpovédéti jen
podle jednotlivosti pfipadu, zejména podle vySe pen¢z a délky doby, po
kterou by penize asi zlistaly ladem lezeti, a nelze v tom sméru dati né-
jaké vSeobecné smérnice. V tomto pripadé, kde §lo o 5.254 K& 18 h a
dobu témcer tii rokd, jist¢ neb¢zi o nepatrnou ¢astku ani o kratkou lhitu
a bylo tedy — pov§echné¢ feceno — povinnosti advokata, by penize na
urok ulozil, a, neucinil-li tak, ruc¢i podle §§ 1012 a 1299 ob¢. zak. za
Skodu klientovi zpiisobenou.

Cis. 6636.

Osmihodinna doba pracovni (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis.
91 sb. z. a n.).

Zamestnanec, jenz nezadal za sluZebniho poméru odmény za praci
pies c¢as proto, Ze mu byla odména poskytovana v nesnizeném platu
a remuneraci, neni opravnén, domahati se po skonceni sluzebniho po-
méru zvlastni odmény za praci pres cas.

Praci pres Cas Ize odménovati i pausalné.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv II 691/26.)



