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V daném pfipadé v8ak st-1 bera v tivahu svij tehdeisi a nynéjSi staly
plat (sluzné¢ a mistni pfidavek) vypocdlitdvd, Ze pii nové hapravé poZit-
kové obdrZzel na stialych platech o 64 K rofné méné proti finanCnimu
efektu slovenské vyhody piivodné pfiznané. Nss, pfihlédnuv k tomuto
vypoltu st-lovu, seznal, Ze tvrzeni st-lovo, Ze byl naf. rozhodnutim
ve finan¢nim efektu normdini vyhody plivodné mu pfiznané zkricen,
jest oprdvnéno, at jiZz diference st-lem uddvana jest cifern¢ zcela spravna
¢ili nic.

Jestlize vSak 7al. ifad p¥i nové tipravé poZitkové st-le ve finan&nim
efektu slovenské vyhody ptivodn& priznané zkratil, jest vyrok jeho ne-
zakonnym. — —i— ==

C. 17317.

Administrativni fizenji a Fizeni pfed nejv. spr.
soudem: I. K predpokladitm dspéSného odmitnuti rozhodujiciho dred-
niho orginu pro predpojatost. — II. K ustanoveni § 7 zik. o sprav. s.
(vazanost spravniho @ifadu na nazor vysloveny ve zruSovacim nalezu
nejv. spr. s.)

(Nalez ze dne 12. prosince 1922 ¢&. 6.092.)

V &c: Bedfich W. v Teplicich-Sanové proti ndjemnimu dfadu v Te-
plicich-Sanové stran zvySeni ndiemného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Duvody: Rozhodnutim z — uznal ndjemni ufad v T.-S. za pfipustné
zvys$eni ndjemného z bytu o dvou zafizenych pokojich, které najal Bediich
W. v domé& manzeltt H. ¢&p. — v T., ze 150 K mé&si¢né na 350 K a to od
1. prosince 1920.

Na stiZnost B. W. zrusil nss ndlezem z — rozhodnuti toto jako ne-
zakopng ot oy

Na to vydal ndjemni tifad po dalSim jedndni se¢ stranami dne — roz-
hodnuti nové, iimiz svolil k zvySeni mési¢ni CinZe za tytéZ mistnosti
z Castky 150 K na 435 K, podinaje dnem 1. prosince 1920. . . . .

Zaroveii zamitl mdjemni tifad namitku B. W-a o podjatosti pfed-
sedy.

Rozhoduje o stiZznosti B. W-a musel se nss pfedem zabyvati ndmitkou
vadnosti Fizeni, vytykajici, Ze nebylo vyhovéno navrhu na odmitnuti
pfedsedy ndjemniho tfadu pro podjatost a 7e o ndvrhu tom nespravné
bylo rozhodnuto v sendtu za pfedseddni zamitnutého.

St-1 odiivodnil podiatost pfedsedy tim, Ze jest viiCi st-li zaujat proto,
7e bylo ptivodni rozhodnuti zruSeno ve prospéch st-le, a Ze z chovani
pfedsedy bylo usuzovati, Ze nadrZuje pfi provedeni ditkazu odpiirci.

Ze spravnich spist jde, Ze st-le zastupoval jiZ pfed vyvdianim zdejSiho
nalezu z — tyZ pravni zastupce, ktery ucinil navrh na zamitnuti pfed-
sedy pro podjatost, Ze zastupce ten byl obeslin k mistnimu jednani
dne —., 7e intervenoval za st-le pfi jedndani dne — a dne — a Ze pfl
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poslednim liceni dne — a po vyhldSeni usneseni, Ze se navrh na odmitnuti
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predsedy zamitd, pustil se do dalSiho jednani tim, Ze uznal, Ze se zadni
mistnosti uziva k tceliim obchodnim.

Za téchto skutkovych okolnosti byl navrh st-liv odmitnut pravem,
nebof pokud jde o tvrzeni, Ze pfedseda jest podjat proto, Ze puvodni
rozhodnuti ndjemniho tfadu bylo, ndlezem nss-u z — zruSeno ve prospéch
st-litv, neuplatnil st-1 svou namitku o podjatosti tfedniho organu pfi
prvnim procesnim kroku, ktery pfed nim ucinil po tom, co se mu ditvod
podjatosti stal zndmym, ¢imZ pozbyl prdva, namitku tu v Fizeni pozd&ji
upla¢)r'10vati (srov. nélez ze dne 15. litsopadu 1920 & 9228, Beh. &. 585
adm.).

Pokud pak ide o tvrzeni, e predseda jest podjatym proto, Ze pfi
provedeni ditkazti nadrZoval odptrci, neosvédCil st-1 Zadné konkrétni
okolnosti, které by zeklddaly podjatost predsedy po rozumu § 19, odst.
2. jur. normy.

V okolnosti, Ze o navrhu st-lové na odmitnuti pfedsedy rozhodnuto
bylo v sendaté za predsednictvi odmitnutého pfedsedy sama, neshledal
nss podstatnou vadou Fizeni, jezZto ndjemni nfady, jichZ organisace a jed-
naci ¥ad vzhledem k jejich pfechodné piisobnosti nebyly zdkonodarstvim
podrobn& upraveny, nelze na roveii klasti soudiim a nelze proto pro
nedostatek tifadi jim nadfizenych pouziti analogie §§ 23—25 jur, normy.
Mg&lo-li se stati o ndvrhu usneseni, mohlo se tak stdti pravé jen v senate,
ienZ dle § 23 zdkona z 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n. jest povolan k roz-
hodovéani.

Zabyvaje se vécnymi duvody stiZnosti musel nss pfedevSim pfiznati
opravnénost namitky, Ze Zal. ifad, rozhoduje po vydani zdejSiho nalezu
7z — znova o zadosti prondjemcn za zvyS$eni ¢inZe, pocinaje dnem 1. pro-
since 1920, nedbal pies ustanoveni § 7 zak. ze dne 22. fiina 1875 ¢. 36 f. z..
ex 1876 pravntho ndzoru, z néhoZ vychazel nss v tomto nalezu. V nalezu
tom vyslovil nss, 7e zdkon o ochrand majemnikit dovoluje v § 8 zvySeni
¢inZe jen z diuvodid tamtéZ pod & 1—4 taxativné uvedenych, a Ze mezl
tyto divody nelze vraditi diivod, 7e z mistnosti obchodnich

st vzhledem k jejich vétSimu frekventovani a tim k vétSimu opotfe-
beni domu pfiméfenou ¢inZe vy$S§i, a to ani tenkrate, kdyZ pre-
meéna bytu v mistnost cbchodni se stala proti ptivodni ndjemni amluvé.

V naf. rozhodnuti vSak ndjemni afad uznal ndjemné za mistnost
do dvora leZici za pfim&fené Cdstkou 100 K m&sicn& proti diiveéjsi mésicni
CinZi 25 K z diivodu, Ze mistnost ta byla pfeménéna z obytné na obchodni.
Tim tedy opét vyslovil, Ze z mistnosti obchodnich je pfiméfenou cCinZe
vys$§i nez z bytit a tak se octl v ofividném rozporu s ndzorem vyslo-
venym v cit. nidlezu. Na tom neméni ni¢eho okolnost, Ze v rozhodnuti
svém najemni tifad uvedl, Ze nova CinZe neni zvySenim dFivEjsi, nybrz
néim novym, jezto dfive tu byl byt a nyni mistnost obchodni.
Jest nespornym faktem, Ze ide o touZ mistnost v nezménéném stavebnim
stavu, a stanovi-li se pro ni nova inZe vyS§im obnosem me7 pfed tim,
1ze v tom vidéti jen jeii zvySeni.

Z toho jest patrno, Ze polozka b) naf. rozhodnuti stanovena byla
nezikonnym zpiisobem. — — — —




