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spoludédicka samostatného prava Zalobniho nema (88 797, 819 ob¢.
2.). Mylué je také dovolani se Zalované strany na rozhodnuti nej-
vy3$8iho soudu ze 4. kvétna 1920 Rv 1l 65/20, nebot tam $lo o po-
zustalost jiZ odevzdanou, kde Zaloba petitorni byla mozna.

Zalobkyné jako prihlasena dédicka, jejiZz dédické pravo by-
lo soudem uzndno tim, Ze ji pozustalost polovickou k uzivani
byla pfenechdna, ma zajem na tom, aby bylo urleno, na které
majetkové hodnoty se jeii pravo vztahuje. Zajem jeil tyka se ob-
iemu dédického prava a jest proto zaimem pravnim (§ 228 ¢ ¥ s.).
Zalobkyné ma i zdjem na tom, aby poZadované urceni stalo se
co nejdrive, totiz jeSté pred skoncenim poziistalostniho fizeni
a dokud ii nebude jeSté pozustalost odevzdana a tak umoZnéna
zaloba na plnéni iednak, ponévadz jiz nyni ii bylo udéleno pravo
polovici pozistalosti obstardvat a spravovat, jednak ponévadZ na
zjiSténi skuteéného stavu pozistalosti zavisi ruceni zZalobkyné za
dluhy poztstalostni a placeni dédické dané a poplatkii, a konecné
a hlavné i rozdéleni poziistalosti mezi dédice, které dle § 830 ob¢.
z. a § 156 a 166 nesp. pat. jiz pfed odevzdanim pozustalosti muzZe
byti navrhovano a provedeno. Vice se pro pripustnost Zaloby ur-
Covaci nevyzaduje.

JelikoZ nizZsi soudy o sporném ndroku meritorné nejednaly,
ie jednani netplné.

Rozhodnuti nejvysSSiho soudu z 20. listop a-
du 1923 R v T 800,23. __er.

Ochrana dle Su 1 zdkona z 26. dubna 1923 ¢. 86 sb.

2. a n. (odklad exekucniho vyklizeni) prislusi jen tomu,

kdo misinosti, kievé maji bylti vyklizeny, obyva mna za-

kladé néjakého prava. To nelze vici o vlasiniku domu,

jenz prodav ditm zavazal se do urcité Ihitty z ného se
vystehovati.

Smlouvou kupni z 2. ledna 1923 prodala M. K. sviaj dam
a zavazala se odevzdati iej kupci 1. Gervence 1923. K Zalobé o vy-
klizeni byl ujednan smir, dle kterého méla dam vykliditi 1. zari
1923.

Zadosti o odklad exekucniho vyklizeni dle § 1 zdkona
z 26. dubna 1923 ¢. 86 Sb. nevyhovél okresni soud ve V. z téchto
divodit:

Dle § 1 tohoto zdkona jsou subjekty této ochrany ndiem-
nici, podndjemnici, domovnici, zaméstnanci s bezplatnym bytem
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a pod. Tento vypocet zdkona jest pouze demonstrativni, jim se
poiem »povinny« nevycerpava. Z vypoctu a slov »a pod.« tfeba
vSak usuzovati, Ze jest tu postaven pod ochranu zdkona jen jisty
druh uZzivatelu bytu. Zakon chtél chraniti stranu hospo-
darsky slabsi v pomérech v zdkoné prikladmo uvedenych a po-
dobnych proti nasledkiim okamzitého vyklizeni. K t€émto osobam
hospodarsky slabsim nelze vSak pocitati toho, kdo dam prodal.
Smysl zakona miize jen byti, Ze osoby, které byly k majiteli domu
v poméru najemnim aneb v poméru tomuto podobném, které tedy
mély pravni titul k uZivini mistnosti, maiil byti chranény.
Dukazem toho jest i priradéni tohioto zdkona k zdkonu o ochrand
najemnikil, jehoZ doplnék tvori.

Dle vykladu slov »uZivané mistnosti«, jaky uvadi strana
povinna, musilo by byti chrdanéno kazdé uzivani, coz odporuje
tendenci zdkona. Zakon by pak chranil i toho, kdo se zmocnil
mistnosti svémocné, i toho majitele domu, od kterého koupil né-
kdo dam proto, aby si opatril byt, tfeba pri tom dium i preplatil.
K témto dasledkiim nemftizZe jiti ochrana zakonnd pomér chranény
musi miti vzdy za podklad pravni titul. Povinna strana pak ne-
méla pravniho titulu uzivati domu od 1. Cervence 1923.

Soud rekursni zruSil napadené usneseni z téchto divodil:

Nelze souhlasiti s ndzorem prvého soudu, ze na odklad exe-
kuce vyklizenim bytu dle cit. zdkona nemda naroku byvaly vlast-
nik prodaného domu, ktery pii prodeji icho se zavazal do urcité
lhiity se vystéhovati, a to z divodu, Ze po uplynuti lhity bydli
v domé bez pravniho divodu.

Vzdyt i byvaly vlastnik bydlil v byté na zaklad¢ prava do-
hodou pfi prodeji domu jemu vyhraZeného, podobné jako pfi na-
imu bytu naiemnik ho uziva na zdakladé prava najemniho a maii
oba proto ve smyslu § 1 cit. zdk. nirok na odklad exekuce vy-
klizenim bytu i po dob¢, kdy podle dohody neb soudniho rozhod-
nuti méli by jei vykliditi, jestli beze své viny zavazku pro ne-
dostatek nahradniho bytu nemohli dostati. Ze by zakon uvedeny
meél platiti pouze pro ndjemniky nebo osoby v poméru naimu po-
dobném, nelze z ustanoveni icho vyvoditi, vZdyt § 1 vypoditiva
osoby ochrany jeho poZivajici slovy: »najemnik, podndiemnik,
domovnik, zaméstnanec s bezplatnym bytem a pod.«, z ¢ehoz
treba pravé usuzovati, Ze plati pro vSechny osoby, které bytu
uzivaly na zékladé néjakého prava, treba ne pravé najemniho,
tedy i pro byvalého vlastnika domu, ktery si byt do urcité doby
po prodeji vyhradil.

Nejvyssi soud obnovil usneseni fondu prvé stolice z téchto
diavodi: ‘



165

Ochrany zdkona z 26. dubna 1923 ¢. 86 Sb. domaha se by-
vald vlastnice domu, v némzZ jest byt, o ktery ide, a to jako ta-
kova, nikoli jako ndjemnice.

Soud prvé stolice ndvrh povinné strany na odloZeni exe-
kuce zamitl z diivodu, Ze byvalé viastnici domu neprislusi uvedena
ochrana, rekursni soud rozhodl, Ze zminénad ochrana vlastnici
domu prislusi. Ale pravnimu nazoru rekursniho soudu nelze pfi-
svedciti.

Dle § 1 cit. zdkona pfisludi ochrana v tomto pfedpisu uve-
dena jen tomu, kdo mistnosti, které maiji byti nucené vyklizeny,
obyvda na zakladé né€éjakého prava. To nelze rici o vlast-
niku domu, jenZ prodav diim, zavazal se do urdité lhiity z ného
se vystehovati, nebof pravo jeho, podle kterého v domé bydlil,
zaniklo se zanikem jeho vlastnictvi. To soud prvé stolice ve svém
usneseni spravn€ postiehl a spravné odfivodnil; proto postadi
poukaz na toto jeho, véci i duchu zakona vyhovujici odivodaéni
re¢eného usneseni.

Rozhodnutineijv.s.ze 4. pros. 1923 ¢. j. R I 1023.

Dr. J. Kautsky.

Prispévek k ¢l 25. odst. 2. obch. zak. Prevede-li kupec

svitj obchodni zavod mna jinon osobu a nedd-li zmeénu

vyznaciti v obchodwnim vejstviku, vuci tveti osobé na za-

vazky svého mdstupce, mnedokaze-li, Ze talo o prevodu
védéla.

Zalobce K. domahd se zalobou ze dne 29. biezna 1922
zaplaceni Castky 1253 K¢ 16 hal. csc. za dovoz cihel a uhli,
ktery konal v fijnu 1921 pro zavod cihlafsky k vyzvani splnomoc-
nén¢ho cihlarského mistra F. z diivodu, Ze Zalovany R. st. jest
knihovnim spoluvlastnikem zavodu cihldafského (spolu s osobou
treti) a jeho firma jest zapsana v restfiku obchodniho soudu.

Zalovany namita, Ze mistr F. neni jeho zfizencem ani ‘plno-
mocnikem, nvybrz jeho syna R. ml, ktery ho sam ptevzal do
svych sluzeb a ktery provozuje tento zavod cihlafsky jiz od
let a to od 1916, a pfipousti. Ze jest zapsan (Zalovany K.
st.) iako majitel firmy v restiikn obchodnihio soudu. a firma jeho
dosud z rejstriku vymazéana neni.

Soud prvni stolice zZalobu zamitl z téchto dtvodi:

F. jest cihlafskym mistrem v cihein¢ v M., iiz od 15. dubna
1921 a jako takovy vede cely zavod. Do sluzeb byl pfijat ui-
koliv Zalovanym, nybrZz R-em ml., od néhoz také dostiva pri-



