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raci pro Zivnost hostinskou, stanoviti tuto odchylné pro jednotlivé typy
této Zivnosti. Neodporuje tedy vyhlaSka zem. ufadu v UZhorodé z 29.
prosince 1928 ¢&. 121.000/IV ustanoveni § 23 Zivn. zak.

Vyhlaska tato roztfidila Zivnost hostinskou a vyCepnickou pro po-
tiebu policejni hodiny uzaviraci na restaurace, kavarny, kavarnicky, vy-
¢epy vina pod vichem a krémy. V daném pfipadé padaji v ivahu pouze
restaurace a kavarny. Pro restaurace stanovena uzaviraci hodina na
1 hodinu, pro kavarny na 2. hodinu v noci. Podnik st-liv, opravnény
ku podavani pokrmii, podavani kavy a Caje, konefné k vyCepu vina
z vlastni sklizné uznan zal. afadem za restauraci a plati tedy prof jako
uzaviraci hodina 1 hodina v noci.

St-1 v fizeni spravnim nepopiral, Ze jeho podnik jest restauraci,
piipadné vinarnou, ale tvrdil, Ze jest také kavarnou, podava-li se v ném
kava. Nazor tento jest, jak zpfedu dovozeno, nespravny a bylo proto
namitku tuto zamitnouti pro bezdiivodnost, aniZ tfeba se bylo zabyvati
namitkou, Ze se policejni orgadnové nepfesvédcily, jaka opravnéni byla
v zivnosti st-lové v doty¢né dny vykondvana.

Za této situace nepotieboval se nss zabyvati ani ndmitkami vadnosti
fizeni, které st-1 uplatiiuje za pfedpokladu, Ze naf. rozhodnutim bylo
potvrzeno jeho potrestani pro pfekroCeni policejni hodiny uzaviraci pro
kavarny, t. j. tedy druhé hodiny no¢ni. Predpoklad ten jest nespravny,
nebot jak ufad l. stolice, tak ufad Zal. uznaly jeho hostinskou Zivnost
za restauraci, pro kterou plati jako policejni hodina uzaviraci 1 hodina
v noci a pro prekroleni této hodiny byl vysloven a potvrzen trest.

C. 11.137.

Obcéanstvi statni: Nabyti statniho ob¢anstvi ¢sl. podle usta-
noveni § 1 ¢. 3 ust. zak. ¢. 236/1920 Sb.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1934 &. 7980/31.)

Prejudikatura: Boh. A 1915/23.

V &c: Ota B. v L. proti ministerstvu vnitra o statni obCanstvi.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdivodnost.

Divody: Stl Zddal o vydani osvédCeni o &sl. stitnim oblanstvi
pro manzelku. U pfilezitosti této Zadosti rozhodl zem. ufad v Praze dne
13. bfezna 1930, Ze ani st-l ani jeho manzelka neni &sl. statnim obca-
nem a to z téchto divodi: »Konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze obec
Liberec vydala Vam dne 12. dubna 1921 domovsky list v pfedpokladu,
7e jste se stal &sl. statnim obCanem ve smyslu § 1 odst. 3 dst. zak.
¢&. 236/20 Sb., kteréZto ustanoveni ma sviij piivod v ¢l. 4 smlouvy s Ce-
skoslovenskem (¢. 508/1921 Sb.). Nabyti ¢&sl. statniho obCanstvi podle
uvedeného priedpisu piedpoklada vSak ohledné némeckych statnich
cb&anti narozenych v manzelstvi, aby se osoby ty narodily na tzemi
uéinnosti svrchu cit. ustanoveni zak. ¢. 236/20, t. j. dne 10. ledna 1920,
kteréZto podminky nejsou u Vas podle spisii splnény, nebot Vasim ro-
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diStém jsou Kral. Vinohrady a Vas§ otec se dne 10. ledna 1920 viibec
nedoZil. Vzhledem k tomu nestal jste se &sl. statnim obfanem podle
uvedeného pfedpisu a domovsky llst vystaveny Vam obci Libercem,
prohlaSuje se za neplatny.«

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodd prvni
instance.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Dluzno predevS§im pfihlédnouti k tomu, Ze v diivodech rozhodnuti
I. instance, kteréZ Zal. ufad pIné pfevzal za své, cituje se jako rozhodna
norma ustanoveni § 1 & 3 ust. zdk. z 9. dubna 1920 €& 236 Sb., na
druhé strané€ vSak se mluvi o HluCinsku, z ¢ehoZ by se dalo souditi, Ze
urad pouZiva ustanoveni § 1 €. 2 cit. zak. Av8ak nss pfes tuto nejasnost
neshledal nutnost naf. rozhodnuti zruSiti, jelikoZ z obsahu spisi jest
ziejmo, Ze ani rodiCe st-lovi ani st-1 saim na Hlu¢insku se nezdrzoval,
coz stiznost také vyslovné popird, takZe zminka o Hlu¢insku nema vy-
znamu a ufad chtél posuzovati a posuzoval pfipad jediné s hlediska
g4 €. 3 Lt 2k

Pokud véci samé se tyce, vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 1915/23 a
i v dal8i judikatufe zastiva pravni nahled, Ze k nabyti statniho obCan-
stvi podle § 1 &. 3 ust. zak. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb. jest tfeba, aby
rodiCe osoby, o niZ jde, mé¢li — podle okolnosti — fadné bydliSt€ nebo
pravo domovské na tizemi republiky Csl. v dobé&, kdy tento zdkon veSel
v platnost.

Na nahledu tom trva nss i v tomto pfipadé a st-le na diivody tohoto
nalezu odkazuje s tim, Ze vyvody stiZnosti, akcentujici trvaly vztah st-le,
jeho rodiny a jeho rodi¢l k tizemi Csl. republiky, nemohou vzhledem
k divodiam v cit. nalezech uvedenych nic na nahledu tom méniti. Vy-
loZil-li nss v nal. tom a odiivodnil-li obsirné a podrobné, Ze rozhodné
jest bydli§té nebo pravo domovské v dobé&, kdy zdkon vesel v platnost,
nemohou Zadného viivu miti na to okolnosti jiné, ve stiZnosti vzpo-
menute.

PonévadZ neni sporu o tom, Ze otec st-liiv, vlastn& jeho rodiCe byli
obfané némelti, rozhodné jest tu fadné jejich bydlisté¢ a sice bydliste,
které méli v den nabyti platnosti ust. zak., t. j. podle vyhlasky ¢&. 492/20
Sb. v den 10. ledna 1920. Mohl by tedy st-1 byti ¢sl. statnim obCanem
z diivodu ustanoveni § 1 €. 3 ast. zak. ¢. 236/20 Sb. jediné tehdy, kdyby
rodi¢e jeho v tento den (10. ledna 1920) byli méli bydli§t¢ na tzemi
Csl. republiky. PonévadZ vSak neni sporu o tom, Ze otec st-liv jakoZto
osoba, podle niZ bydli§té rodi¢i nutno posuzovati, viibec se tohoto dne
nedoZil, tedy bydlisté tu dne 10. ledna 1920 nemél, nestal se st-1 &sl.
statnim ob¢anem podle § 1 & 3 ust. zdk.

C. 11.138.

Obcanstvi statni. — Rizeni pfed nss-em: ¥ Dédic
neni jen z diivodu této své vlastnosti legitimovan stéZzovati si k nss-u
do rozhodnuti afadu, kterym bylo vysloveno, Ze ziistavitel nebyl ¢sl.
statnim obCanem.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1934 ¢&. 17.537/31.)



