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pouzZivani a zafizeni pro jiné Glely nema takové pfevahy, aby z toho
byla zfejma viille vlastnikova, vénovati nemovitost provozu Zivnosti.
Vymahajici vefitelka pravem vystupuje proti opa&nému minéni soudu
rekursniho, pro¢ez dluzno jeji dovolaci rckurs uznati diivodnym.

Cis. 3939.

Kterak jest za apadkového fizeni zciziti véci, k nimZ jest uplatfio-
vano pravo vyluéovaci.

(Rozh. ze dne 4. Cervina 1924, R | 446/24.)

Komisaf upadku zanitl navrh upadce, by bylo odloZeno zpenézeni
tipadkové podstaty, a schvalil navrh, by pfedméty, patfici do upad-
kové podstaty, byly prodany Simonu B-ovi za 7000 K& z volné ruky.
Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil komisafi upadku,
by po pravemoci usneseni dale jednal a nové usneseni vynesl. D -
vody: Zpentzeni veci, do upadkové podstaty patficich, z pravidla stati
se musi soudnim prodejem (§ 119 konk. f.), od €ehoZ pfipustna jest
jen tchdy uchylka, kdyZz by jinaky zpiisob zpenéZeni byl vyhodnéjsim.
Pokud se tkne veci, ohledné jichZ se uplatiiuji prava oddélovaci, mohou
tyto bez svoleni opravnénych toliko dle predpis@i exckuéniho fadu byti
zcizeny; jinaky zplisob zpenéZeni jest s¢ svolenim komisafe upadku
dle §u 120 (2) konk. f. pfipustnym jen tehdy, kdyZ jest jisto, Z¢ vé-
fitel¢, majici pravo na oddcleni, pokud k zcizeni vici nesvolili, budou
z plna z vyttézku uspokojeni. Napadené usneseni ncobsahuje zjisténi, Ze
navrhovany spravcem apadkové podstaty prodej véci, do upadkové
podstaty nalezejicich, z volné ruky jest vyhodn¢j§im nez prodej soudni.
Déle ncobsahuje napadené usneseni zji§téni, Ze vcfitelé, majici pravo
na oddcleni, souhlasili s prodejem véci z volné ruky, a Ze, pokud ne-
souhlasili, vyttzkem budou kryti. Za tohoto stavu véci nema soud re-
kursni moznost, posouditi, zda napadené usneseni hovi zdkonu, zejména
ustanoveni §u 119 konk. . a §u 120 (2) konk. f. a jest proto untno,
aby komisaf npadku v dal§im Fizeni je$té vySetfil a zjistil, zda navrho-
vany prodej veéei, do upadkoveé podstaty patficich, jest vyhodnéjsim,
nez soudni prodej, a dale zjistil, zda jsou zde pfedpoklady §u 120 (2)
konk. f.

Nejvy3Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rozhodnuti rekursniho soudu zaklada se na §u 119 a na druhém od-
stavci §u 120 konk. f. a jest naleZit¢ odivodncéno; vyvody dovolaciho
rekursu nejsou zpusobilé, by odivodnéni tohoto rozhodnuti vyvratily.
Zda prodej véci, do upadkové podstaty nalezejicich, z volné ruky Si-
monu B-ovi za 7000 K& byl by vyhodnéj§im neZ prodej soudni, neni
spolehlive zjisténo a tfeba jest v této pfic¢in¢ dalSiho Setfeni, jak to jest
v odilvodnéni usneseni rekursniho soudu uvedeno. Spravce tpadkové
podstaty odivodiiuje své opafné mintni poukazem na naroky tfetich
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osob na vylouceni nejpodstatnéjsich &asti aktiv upadkové podstaty, ale
sam prohlaSuje, Ze narokf téchto neuznava, a soudné neni dosud o nich
rozhodnuto; zavazek stavitele Simona B-a, Ze nevyfizenou otazku vlast-
nictvi doty&nych véci pfejima na své nebezpedi, nemiize sam o sobé
vesti k tsudku, Ze prodej véci z volné ruky Simonu B-ovi jest vyhod-
neéjsim, nez prodej soudni, a to i proto, ponc¢vadz nckteré z osob, uplat-
fujicich narok na vylou&eni, vyslovné prohlasily, ze s prodejem Simonu
B-ovi nesouhlasi. Kter¢ vici z tpadkové podstaty mohou byti s tspé-
chem uCinény pfedmétem soudniho prodeje a zdali by vytézek tohoto
soudniho prodeje stacil ke kryti nakladu fizeni prodejového, nelze toho
Casu fici, nebot neni pro to spolehlivych skutkovych zjisténi. Qkolnost,
ze spravce upadkové podstaty nepojima, jak uvedeno v dovolacim re-
kursu, nabidku firmy U. vazn¢, nestaci k tomu, aby soud nevzal tuto na-
bidku v tvahu. Pokud spravce upadkové podstaty v dovolacim rekursu
tvrdi, Zc v8ecka zastavni prava zanikla vyhlaSenim apadiu a Ze tedy
neni zde véfitelll, na které se vztahuje druhy odstavee §u 120 konk. £,
ma patrn¢ na mysli ustanoveni §u 12 konk. f.; ale zji§t¢no neni, zda vSech
zastavnich prav bylo, jak tento § 12 piedpoklada, nabyto exekuci,
a to v poslednich 60 dnech pfed vyhlasenim upadku, zda jde o pripady
podle prvého odstavee §u 12 vyr. £. a druhého odstavce §u 2 konk. f.
Rekursnim soudem nafizeného doplInéni Setfeni je tudiz tieba, by mohlo
byti fadnc¢ rozhodnuto o otazce prodeje véci Simonu B-ovi z volné ruky.
Zdali prutah, ktery vzejde timto doplnénim, bude miti pro tpadkovou
podstatu nepfiznivé nasledky, jak, spravce fipadkové podstaty se obava,
nemuze miti vliv na rozhodnuti o dovolacim rekursu, nybrz muaze byti
toliko duvodem pro vSemozné urychleni poticbn¢ho dal§iho Setfeni a
nového soudniho rozhodnuti na zakladé doplncéného fizeni.

Cis. 3940.

Usneseni v exekuénim fizeni, jimiz byly ureny utraty exekuéniho
fizeni, jsou exekuénimi tituly ve smyslu §u 1 is. 1 ex. ., tfebas v nich
nebylo dluZniku nafizeno zaplatiti je vymahajicimu véfiteli do wurcité
Ihiity pod diithonem prava.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1924, R 1 449,24.)

Soud prv¢ stolice povolil exekuci na zaklad¢ usneseni, jimiz
byly v ptfedchozim exeku¢nim fizeni upraveny vymahajicimu vcfiteli
atraty. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Didvody: Usne-
seni, jichz s¢ dovolava vymahajici strana jakoZto exckuénich tituld,
byla vydana v exckuéni veci, tykajici se nucené drazby chalupy, a ne-
obsahuji soudnich nafizeni, aby povinna strana zaplatila strané vyma-
hajici ¢astky tam uveden¢ do urCit¢ lhuty, nybrz upravuji pouze na-
klady onoho exeku&niho fizeni dle jednotlivych jeho oddili a zjednavaji
tim podklad pro koneéné vytétovani vymahajici strany pfi rozvrhu nej-
vy§siho podani, jez tvofi dhradu pro ukojeni jejiho ndroku. Nejde tudiz
o exekuéni tituly podle §u 1 ex. f., jeZ by mohly tvofiti podklad usne-
seni exekuci povolujiciho.

Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu.



