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dne 16. ¢ervna 1872 ¢is. 84 1. zak. a nebyl tudiz, kdyz zakroCoval v re-
viru tomto, v mezich té phsobnosti, kterd mu jakozZto pfiseZzn¢mu haj-
nému sch-skému byla pfikazana. Co sc ty¢e druh¢ho divodu, o néjz
nalézaci soud opira ochranu hajného T-a dle §u 68 tr. zak., nelze ani
tento uznati toho ¢asu bezvadnym. Naleézaci soud béfe za prokazano,
ze hajny T. byl také sch-skym rybni¢nim hajnym a ze jako takovy mél
pravo a povinnost proti obzalovanému sluzebn¢ zakrociti. Le¢ pro pied-
poklad soudu, Ze T. byl i rybuni¢nim hajnym, nelze nalézti ve spisech
dostatecného podkladu.  Dle zaznamu protokolu o hlavnim preliCeni
piedlozil hajny T. certifikat, vystaveny okresni politickou spravou v T.
ze dne 20. Cervna 1916, jimz jest ustanoven za zfizence honebniho.
Hajny T. udal dale, Ze jest hajnym na statcich sch-skych jiz po 18 let,
za kterézto doby byl pry jiz n¢kolikrate do prisahy vzat a sice pravi-
deIn¢ pfi pfechodu z jednoho reviru do jin¢ho. Proti obZalovanému za-
kroCil proto, poncvadz pry byl pfesveédéen, ze jde o pytldka rybniho a
ze jako hajny sch-sky ma hdjiti majetek svého pana. Le¢ ani citovanym
obsahem pfedlozencho certilikdtu ani vypoveédi svédkovou neni podan
spolehlivy ditkaz o tom, Ze svédek byl téz hajnym rybnicnim a Ze jako
takovy byl ve smyslu zakona ze dne 16. Cervna 1872 ¢is. 84 f. zdk.
okresni politickou spravou potvrzen a vzat do prisahy. Spravno je, zZe
jako sluzebnik sv¢ho pana mél pravo a povinnost, chraniti majetek
sv¢ého pana, avsak tato skuteCnost jediné nemiize dle zakona tvofiti
o sob¢ podklad pro pfiznani zvlastni ochrany dle §u 68 tr. zak., ktera
mize byti propujcena jen zmocnénim piislusncho ufadu. Za tohoto
stavu véci vyzaduje otazka, zda byl hajny Toma$ téz rybni¢nym haj-
nym, nového Setfeni a zkoumani, takze nelze rozhodnouti ihned ve véci
samé, ale jest nezbytno, rozsudek ve vyroku o vin¢ ve sméru §u 81 tr.
zak., jakoz i ve vyroku o trestu zruditi a véc v rozsahu zruSeni vratiti
soudu prve stolice k opcétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 12717.

RozliSujici znak pokusu a jednani pfipravného nespociva ve vétSim
¢i menSim oriblizeni se k cili zakonem frestnim zakazanému, ani v tom,
zda obsahuje Cin pachateliiv vice ¢i méné podminek pro dosazeni cile,
nybrZz jen v tom, projevil-li se k dosaZeni trestného cile se nesouci
amysl pachatelitv zcela zretelné v zevnim déji pachatelem predse-
vzatém.

ZelezniCni zfizenec, zabranujici pfechod pres traf, poZiva ochrany
§u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 1. Fijna 1923, Kr 1 591/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 15. biezna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejncho nasili dle §u 81 tr. zak. a pfestupkem nedokonane¢ kra-
deze dle §§ 8 a 460 tr. zak.
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Diavody:

"Dovolavajic se duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. napada
zmatelni stiznost pfedné vyrok, odsuzujici obZalovancho pro prestu-
pek nedokonanc¢ kradeze dle §§ 8, 460 tr. zak., jsouc toho nahledu, zc,
neobstoji-li tento odsuzujici vyrok, pada tim i odsouzeni obZalovancho
pro zlo¢in dle §u 81 tr. zak. Stiznost, snazici se prokazati, ze slo pouze
0 beztrestné jednani piipravn¢, je vsak bezdiivodna. O pfipravnéim jed-
1ani mize se mluviti jen, pokud zakonem zapovczeny umysl nedosel
vyrazu v néjake konkretni Cinnosti (§ 11 tr. zak.); projevil-li se vsak
amysl, vykonati ¢in, zakonem zakazany, jiz na venek Cintnim, piedse-
vzatym za ucelem jeho uskutedntni a také objektivne ke skutecnému
vykonani vedoucim, je tu jiz pokus. Charakteristicka znamka pokusu
na rozdil od pouhcho jednani pripravncho nespociva ve vetsim ¢ men-
Sim priblizeni se k cili, trestniny zakonem zakdzanCm, ani v tom, zda
obsahuje ¢in  pachateliiv vice ¢ mén¢ podminek pro dosazeni cile,
aybrz jen v tom, zda projevil se k dosazeni trestncho cile se nesouci
tamysl pach: 1tclnv zcela zietelne v zevnim d¢ji pachatelem predsevza-
tém. O tom nemutze viak byti v tomto piipad¢ pochybnosti, vychazi-li
se ze ziisténi soudu, pii nichz i stiznost pfi uplatnovani himotnépravniho
diivodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. musi trvati. Nebot' je-li zji-
§téno, ze zelezniCni ziizenee Jan H. pristihl obzalovanc¢ho jiz jednou pfi
kradezi uhli na nadrazi v O. a ze obzalovany, pokud jde o tento pripad,
byl pfistizen H-em v bezprostredni blizkosti vagonu, na némz sc uhli
nalézalo a ze mel pfi sob¢ pytel, dluzno v soutl=.u s nalézacinm soudem
za to miti, ze zahajil ¢innost, v niz tmysl, zimocnitt se uhli bez privo-
leni majitele, doSel na venck znateln¢ho a nepochybncho vyrazu a ze
podnikl tir: vse, co by byvalo l;usubllo zaloziti s!\nt!-.()mu podstatu
kradeze dokonane, kd}h\ nebyl byval pickvapen svedke s fanem Hecm.
Obzalovany ostatne amysl, ukrasti uhli, v pripr avneim \\hluld\dm sam
doznal. Cinnost jeho vybocila proto jiz z mezi beztrestncho jednani pri-
pravného. Vuci tomu nepada na vahu, Ze neni zeela piesnc zjisteno, jak
velkou byla ona bezprostiedni blizkost obzalovancho k vozu, poncvadz
staci, ze jiz z blizkosti, v niz obzalovany se nalézal, byl pro svédka H-a
patrnym a scmmtclnym tumysl obzalovan¢ho, odciziti uhli z vagonu.
rVI7QI]1 stunmh ze Oh.édl()\/'my mohl si vee |Lstc 107mys11t1 a ml pro-

a neni proto &»tunust (_)PI‘dVHL’H{!, I)L.m)\hti na tomto p()(lkladc pri upll\t—
novani hmotn¢pravniho duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1. Vy-
rok soudu ohledn¢ pfestupku nedokonan¢ kradeze je proto bezvadnym.

Ve shodc¢ se zakonem jest vSak i vyrok, odsuzujici obzalovaného pro
zlo¢in dle §u 81 tr. zdk. Dle vypovedi svédka Jana H-a zavdala sved-
kovi k zakroceni proti spole¢niku obzalovancho Oldfichu P-ovi podnét
okolnost, ze tento misil se do toho, kdyz sveédek zakazoval spolecnici
jejich Marii D-ov¢ prechazeti trat. Ohledne zelezniCnich zfizeni stanovi
cis. nafizeni ze dne 16. listopadu 1851 ¢is. 1 1. zak. z roku 1852 v 8u 93,
ze obecenstvo je povinno uposlechnouti sluzebnim nafizenim zfizencl,
odénych v stejnokroj neb opatienych sluzebnim odznakem neb legitimaci.
Spadalo proto do oboru plisobnosti svédka Jana H-a jako 7clumunho
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ziizence, by zakro¢il proti Oldfichu P-ovi, odporujicimu jeho sluzeb-
nimu nafizeni, Ze se nesmi pfechazeti trat, a bylo zadrzeni P-ovo sveéd-
kem tim vice na mist¢, kdyzt¢ P. pfisel dle zjisténi soudu s obzalovanym
na nadrazi, aby kradli uhli. Nelze tudiz popirati, Ze svédek H. nebyl ve
*vykonu sluzby, jiz obZalovany snazil se svym jednanim zmafiti. AZ na
predpoklad vykonu sluzby svédkem H-em nebroji stiznost proti sprav-
nosti nahledu soudu v ostatnich pro podfadéni i pod ustanoveni §u 81
tr. zak. zavaznych smérech a doznava tim sama bezvadnost stanoviska
soudu nalézaciho. Nelze také postfehnouti zadné nespravnosti po strance
pravini.

Cis. 1278.

Idealni soubéh spoluviny na zlo¢inu vyhnani vlastniho plodu s pie-
¢inem dle §u 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1923, Kr I 509/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnint Jiceni
zmateCni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 25. unora 1922, jimz byla st¢zovatelka uzndna vinnou
zlo¢inem spoluviny na vyhnani plodu dle §u 5, 144 tr. zak. a preCinem
proti bezpecnosti zivota dle §u 335 tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Po veené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, ze jest
nepfipustno  odsouditi  obZalovanou za vyhnani plodu Josefy G-ové
vedle zlo¢inu dle §u 144 tr. zak. také pro soub¢Zny s nim pieCin dle
§u 335 tr. zak. Stezovatelka poukazuje na to, ze pry skutkova podstata
zlocinu dle §u 144 tr. zak. v sob¢ zahrnuje zaroven skutkovou podstatu
prec¢inu dle §u 335 tr. zdk. Odsouzenim pro zloCin jest pry postiZen
i dalsi nastaly vysledek, smrt mat¢ina, tim spiSe, ze umysl i ¢innost pa-
chatelky smetfovaly jen proti plodu, nikoliv proti zivotu matky. K to-
muto vysledku, st¢zovatelkou nezamyslencmu, 1ze pry prihlizeti pfi vy-
mcie trestu za zlo¢in dle vSeobecného ustanoveni §u 43 tr. zak. Stiz-
nost neni oduvodnéna. Soubch zlo¢inu dle §u 144 tr. zak. a precinu dle
§u 335 tr. zak. byl by vyloucen tenkrate, kdyby zakon prohlasil ohro-
zeni zivota, zdravi a tclesn¢ bezpecnosti matéiny pfi zloCinu vyhnani
plodu vlastniho dle §u 144 tr. zak., jehoz pfedmétem neni matka, nybrz
plod a pfi némz zajiste vzdy hrozi matce ditéte jist¢ nebezpecenstvi,
za prit¢zujici okolnost, od niz by bylo zavislym pouziti vySsi trestni
sazby. Tak je tomu na piiklad pii zloCinu vyhnani plodu ciziho dle
Su 147 tr. zak., jehoz pfedmctem je vedle plodu i matka a pfi némz
ohrozeni Zivota nebo poSkozeni zdravi matcina tvofi piitézujici okol-
nost, oduvodnujici pouziti vyssi trestni sazby Su 148 tr. zak. V piipad¢
vyhnani vlastniho plodu, o néz se zde jedna, dochazi viak ve viech
piipadech, jakmile se Cinu stcastni tieti osoba, od matky ditéte roz-
dilnd, a svym jednanim ohrozi matku na Zivote a zdravi, k poruSeni



