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O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazoval nss takto:

Zal. Gfad nezabyval se otidzkou, zda nezletily Walter H. byl svou
vyzivou podstatné zavisly na pracovnim pfijmu svého nemanZelského
otce Josefa H., nybrZ, odepfel mu narok na vyZivovaci pfispévek z dii-
vodu, Ze vyZiva jeho povolanim jeho nemanZelského otce ke sluzbé
vojenské nebyla ohroZena, kdyzté dité bylo vydrZovano rodi¢i neman-
Zelské matky.

Netfeba se proto zabyvati onémi vyvody stiZnosti, které uplatiiuji,
ze |. H. byl podle pravoplatného rozsudku soudniho jiZ v dob& nastou-
peni sluzby vojenské povinen poskytovati ditéti alimenty, nebot vyvody
ty v podstaté snaZi se dokazati, ze vyziva ditéte byla na povolaném
podstatné zavisld a proto povolanim jeho byla ohroZena.

Vlastniho diivodu zamitavého rozhodnuti tyka se namitka, Ze sub-
sidiérni alimentani povinnost nemanzelské matky resp. jejich rodili
naroku na vyzivovaci pfispévek nevylu¢uje. Této nimitce nemohl viak
nss dati za pravdu.

Podle § 4 zak. ¢. 120/1921 Sb. je narok na vyZivovaci pfispévek
podminén tim, Ze vyZiva Clena rodiny byla na pracovnim pfijmu povo-
laného podstatné zavisld a povolanim tim je ohroZena, t. j. Ze po odpad-
nuti pfispévki, které poskytoval povolany ze svého pracovniho pfijmu,
Clen rodiny nema tolik, kolik tfeba na jeho vyZivu pomériim pfimé-
fenou. Staci-li ostatni jeho pfijmy na takovouto vyZivu, nelze Fici, Ze
by vyziva jeho byla ohroZena. Z jakych pramenii pfijmy ty plynou, je
lhostejno, zaleZi pouze na faktu, Ze je ma.

V daném pfipadé ufad zjiStuje, Ze dité bylo vydrZovano rodi¢i ne-
manzelské matky. StiZnost to nepopird ani nenamité, Ze pfes tyto pfi-
spévky vyZiva ditéte je ohroZena. Namitka, Ze k témto pfispévkim nelze
hledéti, podle toho, co svrchu dovozeno o pojmu s»ohroZeni vyZivyg,
neni diivodna. :

Fi.
C. 11.126.

Davka z pririistku hodnoty nemovitosti: * Deédi-
cem ve smyslu ustanoveni C. 2 § 4 davk. pravidel ¢. 143/22 Sb. je kazdy,
kdo se jako dédic pfihlasil a jehoZz prihlaska byla soudem prijata.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1934 &. 21.009/33.)

V & c: Antonie 8. v . (adv. Dr. Kar. PapeZ z Prahy) proti zemskému
tifadu v Brné o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok. Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: Platebnim rozkazem mor. zem. vybér¢iho fadu v Biné
ze 3. kvétna 1929 byla st-Ice jménem vlastnim a jménem poziistalosti
po Anné S. pfedepsana divka z pfiriistku hodnoty nemovitosti z pfe-
vodu polovice nemovitosti zapsanych ve vlozkach ¢.... v B., odstou-
penych smlouvou ze 14. dubna 1925 Josefu S.
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Odvolani st-lky, ve kterém uplatiiovala osovobozeni od davky podle
§ 4 & 2 pravidel a brojila proti vysi davky, bylo okr. ifadem v Jihlave
a v cesté instanéni naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté z divodu,
ze v daném pfipadé neSlo o pfevod na dédice po Anné S., nybrZ o po-
zlistalostné schvaleny pfevod s dédici, resp. s poziistalosti na osobu
stojici mimo okruh osob vyjmenovanych v § 4 & 2 davk. prav. Tvrzeni
v odvoléni obsaZené, Ze Josef S. na zakladé dédické dohody pievzal
poziistalostni nemovitosti proti vyplaceni podilii ostatnim dédictim, ne-
odpovida skuteCnosti, nebof o podilech neni v odstupni smlouvé feci,
nybrZ je tam stanovena odstupni cena bez ohledu na to, jak tato bude
rozdélena mezi dédice.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Mezi stranami neni sporno, Ze k poziistalosti po Anné S. pfihlasili
se jako dédici z testamentu st-lka Antonie S. a dal$i osoby v testamentu
uvedené, a dale jako dédic ze zakona manzel zemfelé Anny S., Josef S.,
a ze ptihlasky jak dédice zakonného, tak dédici z posledni viile byly
soudem pfijaty, Ze obé strany byly poziistalostnim soudem k vyfizeni
sporu o naroku dédickém poukazany na procesni soud, a konelné Ze
po podani Zaloby byla mezi pfihlaSenym dédicem ze zdkona a pfihla-
genymi dédici z testamentu uzavfena odstupni smlouva ze 14. dubna
1925, kterd byla poziistalostnim soudem schvélena a byla podkladem
pro vyméfeni sporné davky z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Spor jest o to, zda Joset S., na néhoz v diisledku této smlouvy piesla
polovina nemovitosti tam bliZze oznaCenych, byl dédicem ve smyslu § 4
¢. 2 davk. prav. a zda proto pfisluselo pfevodu osvobozeni ve smyslu
tohoto ustanoveni. Nss shledal stanovisko, které zastava stiZnost,
spravnym.

Davkova pravidla jednaji v § 4 o pfevodech, jeZ nejsou podrobeny
davce z ptiristku hodnoty z divodu, Ze viibec nedoslo k néjakému reali-
sovani pfiristku hodnoty ve smyslu § 1. Tak nejsou podle bodu 1. davce
podrobeny pfevody na pfipad smrti na dédice a legatdfe a pfevody
netiplatnym jednanim pravnim mezi Zivymi, nebot jde o pfevody, ve
kterych se nevyskytuje Zadny realisovany pfiriistek. O stejné véci jedna
bod 2, ktery zahrnuje vSechny piipady, kde nedojde, jako pfi bodu I,
k normilnimu odevzdani pozustalostnich nemovitosti na dédice, lega-
tafe a osoby, jimZ pfislusi povinny podil, nybrZz kde za projednavani
poziistalosti (t. j. pfed odevzdanim nebo pfevzetim poziistalosti) se
stanou pfevody mezi témito osobami. Tyto pfevody slouZi jen k vypo-
fadani mezi dédici a k usnadnéni poziistalostniho fizeni, a nemaji za
el realisovani pfirtistku.

Hlavni pfipad takovychto pfevodit mezi zminénymi osobami bude
déleni poziistalosti mezi osobami, jichZ pravo na poziistalost neni sporng,
takZe jedna neb nékteré z téchto osob pfevezmou nemovitosti a jiné se
spokoji movitymi vécmi neb penézi.

Jinak se v8ak nema véc ani tehdy, kdyZ nastane narovnani mezi oso-
bami, jejichz dédické naroky si odporuji. Podle § 125 nesporného pa-
tentu ma soud, jsou-li podany k téZe pozustalosti dédické piihlasky
niékolika dédicti, které si odporuji, pfijmouti veSkeré piihlasky a odka-
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zati pfihlaSené dédice na procesni soud. Spor se vede pak mezi pfihla-
Senymi dédici, a jsou tudiZ v tomto stadiu v poziistalostnim fizeni dédici
obé procesni strany. Stane-li se pak b&hem takového sporu né&jaké
ujednani mezi obéma procesnimi stranami, nemizZe jiti o ujednani mezi
pozistalosti (kterdi by mohla byti zastoupena jen &asti dédici)
a osobou cizi, nybrz jde o ujednani mezi pfihlaSenymi dédici, které
slouzi k vypofadani jejich spornych dédickych narokil.

Bylo-li tedy v daném pfipadé, jak neni sporno, v tomto stadiu mezi
pfihlaSenymi dédici vedoucimi spor o pozfistalost, u¢inéno ujednani toho
obsahu, Ze urlité nemovitosti poziistalostni maji pfipadnouti pfihlase-
nému dédici Josefu S., pak Slo o takovéto vypofadani pozistalosti
mezi dédici, a je pro spornou véc bez vyznamu, Ze toto ujednani bylo
formaln€ uzavfeno jako smlouva odstupni, ve které vystupovali s jedné
strany dédici z testamentu (v zastoupeni poziistalosti) jako odstupitelé
a s druhé strany Josef S. jako nastupitel. Slo tedy v daném pfipadé
¢ pfevod na dédice ve smyslu § 4 & 2 davk. pravidel, a pfisluSelo profo
tomuto pfevodu osvobozeni podle tohoto ustanoveni.

Nepravem odepfel tudiz Zal. ifad st-lce osvobozeni od davky, a bylo
proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniZz se musil nss za-
byvati dalSimi nadmitkami stiZnosti, brojicimi proti vysi pfedepsané
davky.

C. 11,127,

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: * Osvo-
bozeni od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti z titulu pfistavby po-
dle § 52 zak. ¢. 44/1927 Sb. plati pouze pro pfevod pozemku, kterého
bylo pouZito k rozSifeni dosavadniho staveni$té za fi¢elem provedeni
pfistavby, predpokladajic, Ze stavebni plocha takto zvétSena je po pro-
vedeni pfistavby v plné vyméfe podle rozhodnuti stavebniho aradu pfi-
pustné zastavéna.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1934 ¢&. 21.736/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1210/22, 4107/24, 4434/25,
4885/25, 10.249/33.

Véc: Josef L. a Anna R. ve F. proti zemskému ufadu v Praze o
davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Smlouvou trhovou z 12. ledna 1923 koupili st-1é dim
¢p. ... se stavebni parcelou &.... ve F. Platebnim rozkazem ze 3. fijna
1923 byla vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti zciziteli.
KdyZz nebyla davka na zciziteli dobyta, zahajeno fizeni s nabyvateli
jako rutiteli. B€hem fizeni Zadali tito podanim z 11. zafi 1928, aby pfe-
vod byl osvobozen od davky z dilvodu pfistavby podle § 49 a 52 zék.
¢. 44/27 Sb.

Zaruénim platebnim rozkazem zem. inspektordtu pro zem. davky
z 27. kvétna 1930 vyméfena jim davka, pfi CemZ osvobozena od davky
tast stavebni parcely ve vyméfe 79'39 m?, zastavénd pfistavbou (fez-



