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ochranu jin¢ho pravniho statku neZ onoho, ktery je chranén citovanym
pfedpisem organisalniho zékona. NevyluCuje tedy cit. pfedpis kompe-
tenci politickych ufadii v pfipadech, kdy organ vefejné spravy stiha
vinnika pro urazlivé jednani soudné¢ sam jako osoba soukromd pro de-
likt soukromé obZaloby.

V daném pripadé je nepopfeno, Ze byl st-1 stihan okr. soudem pro
delikt podle §§ 1 a 2 zak. ¢l. XLI:1914, ktery ma za ucel chraniti Cest
osoby soukromé. Delikt ten je podle § 6 cit. zéak. ¢l. deliktem soukromo-
zalobnim. Podle toho, co uvedeno, nevylucuje vSak stihani a potrestani
soudem pro uvedeny delikt policejné-trestni stihani ve smyslu &l 4
odst. 2 org. zak. Neporusil proto Zal. afad zakon, potrestal-li st-le pro
prestupek Cl. 4 odst. 2 cit. zdk., ackoli bylo mu znamo, Ze je st-1 stihan
k Zalob¢ E. T. okr. soudem pro pfestupek §§ 1 a 2 zak. ¢l. XL1:1914.

C. 11.418.

Samosprava obecni: I. Statni obvodni lékaf neni podle
ustanoveni § 5 odst. 2 ob. f. vol. volitelny do obecniho zastupitelstva
.obce prislusného politického okresu.

Rizeni pfed nss-em: Il. K vykladu ustanoveni § 17 zak. o ss.

(Nalez ze dne 13. zafi 1934 ¢. 17.427.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A11.151/34; srov. Boh. A 6671/27.

V € c: MUDr. FrantiSek T. v L. (adv. Dr. Kar. Langer z Prahy) proti
zemskému tufadu v Praze o volitelnost za ¢&lena obecniho zastupitel-
stva a o odkladny tucinek stiZnosti na nss.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: K ndmitkdm Jana C. a Jana P. v L. zrusil zal. afad naf.
rozhodnutim ze 7. ledna 1932 volbu st-le, statniho obvodniho Iékare
v L., za Clena obecniho zastupitelstva v L. z téchto dfivodii: Podle plat-
nych ustanoveni nutno st-le pokladati za tfednika vclenéného v orga-
nismus okr. ifadu v MIl. Boleslavi, jemuZ pfislusi bezprostfedn€ dozor
nad obci L., a jako takovy nemiiZe byti volen podle vyslovného ustano-
veni § 5 bod 2 vol. fadu do obci do obecniho zastupitelstva.

Dal§im naf. rozhodnutim z 20. unora 1932 nevyhov¢l Zal. afad Za-
dosti st-lové, aby jeho stiznosti, kterou do rozhodnuti ze 7. ledna 1932
podal k nss-u, pfiznal odkladny ti¢inek. V ditvodech tohoto rozhodnuti se
pravi, Ze pro pfiznani odkladného ufinku neni pfedpokladu § 17 zak.
o ss, nebof verejny zdjem vyZaduje, aby obec byla spravovana zastupci
do jejiho zastupitelstva fadné zvolenymi a neprodlenym vykonem roz-
hodnuti nemiiZe st-li vzniknouti nenahraditelna Skoda.

O stiznostech do obou uvedenych rozhodnuti uvaZzil nss:

K rozhodnuti ze 7. ledna 1932: :

Podle § 5 ¢. 2 fadu voleni v obcich nemohou byti voleni za Cleny
obecniho zastupitelstva a obecnich komisi tifednici vSech Gfadt sprav-
nich, jimz pfislusi nad obci pfima moc dohlédaci. Stiznost ma za to, Ze
statni obvodni lékafe nelze pokladati za tifedniky hfadu okresniho, je-
muz ovSem pfislusi nad obci pfima moc dohlédaci, kterou v3ak nevy-
konava obvodni lékaf, jenZ k oné moci dohlédaci nema Zadnébo vztahu.
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Otazkami, jeZ takto stiZnost vznasi na spor, zabyval se nss jiz
v nal. Boh. A 11.151/34 a vyslovil zde a blize od{ivodnil pravni nazor,
Ze statni obvodni I¢kafe, ustanovené podle zak. ¢ 332/20 Sb., jakym je
" praveé i st-l, sludi pokladati za afedniky statni, v€lenéné v organismus
okr. ufadu, jakoZ i dal$i nazor, Ze podvéti »jimz pfislusi nad obci pfima
moc dohlédaci« v nahofe cit. § 5 ¢. 2 vol. fadu nevztahuje se na do-
t¢ené ufedniky, nybrZ na afady, u nichZ dfednici ti jsou ustanoveni;
nss dospél pak k zavéru, Ze statni obvodni lékaf, ustanoveny podle uve-
den¢ho zakona, jest podle § 5 &. 2 vol. fadu vylouten z volitelnosti do
obecniho zastupitelstva obce, spadajici do obvodu okr. tifadu, u néhoz
jest obvodni lékaf ustanoven. Na téchto pravnich nazorech trva nss
i v tomto sporu.

Pokud pravni zastupce stiznosti opa&ny nazor opiral zejména
0 tvrzeni, Ze statni obvodni Iékafi jsou podle zak. & 236/1920 ve spo-
jeni se zdkonem &. 332/1920 Sb. v soukromopravnim sluZzebnim poméru
ke statni spravé a Ze jiZ proto nemohou byti pokladani za organy véle-
néné v organismus okr. ufadu, slusi k vyvodiém tém poznamenati, Ze,
jak nss vyslovil v ndl. Boh. A 6671/27, je smlouva, kterou uzavira statni
sprava s jmenovanymi lékafi, smlouvou vefejnopravni a Ze i sluZebni
pomeér jejich je pomérem prava vefejného. Ostatné je pravni povaha slu-
zebniho poméru st-lova pro spornou otazku nerozhodnou, jezto ani sou-
kromopravni karakter sluzebniho poméru by zasadné nevylucoval véle-
néni st-le do organismu okresniho tfadu.

Z ptedeslaného plyne bezdlivodnost namitek prvni stiznosti, kterou
proto bylo zamitnouti.

K rozhodnuti z 20. tinora 1932:

Podle ustanoveni § 17 zak. o ss nema stiZznost k nss-u sama o sobé
uCinku odkladajiciho, st-1 miize vSak Zzadati za odklad u spravniho
ufadu, ktery jej ma povoliti, nevyzaduji-li vefejné zajmy okamzitého
vykonu a vze$la-li by strané z tohoto vykonu nenahraditelna tijma.

Zal. fad popftel, Ze jsou v dne$nim pfipadé dany pfedpoklady, za
nichz praveé cit. ustanoveni pfizndva strané narok na povoleni odklad-
ného ucinku, dovodiv, Ze vefejny zajem Zada okamZitého vykonu jeho
rozhodnuti ze 7. ledna 1932 a neuznav, Ze by vykonem tim vzeSla st-li
nenahraditelnd Skoda. — StiZnost dovozuje, Ze jsou splnény oba uve-
dené predpoklady. Pokud jde o prvy moment, uvadi, Ze oviem obec ma
byti spravovana zastupci fadné zvolenymi, le¢ tomuto stanovisku by se
vyhovélo, i kdyby st-1i byl odklad povolen, nebot stacilo svolati nové
zvolené zastupitelstvo, aniZ st-liv pfipad musil byti v jakékoli souvi-
slosti s vykonem rozhodnuti. Nové zvolené obecni zastupitelstvo mohlo
byti svolano at jiz se st-lem nebo bez ného, v kterémz pfipadé by na-
stoupil ndhradnik z téZe volebni skupiny, takZe mocensky pomér by zi-
stal tyz, a nemiize proto byti v Zadném pfipadé dotlen vefejny zajem.
StiZznost ddle dovozuje, Ze by naopak vefejny zajem ziskal, kdyby roz-
hodnuti nebylo vykonano, ponévadzZ st-l1 byl po nékolik obdobi starostou
mésta a vykonaval svoji funkci zcela zdarma a ke spokojenosti vSech
skupin.

Stiznosti nebylo mozno prisvédciti. \

Jest ovSem pravda, Ze povolenim odkladné¢ho ulinku nebylo by se
zmavilo konstituovani nové zvoleného obecniho zastupitelstva a mohlo
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toto zastupitelstvo byti podle § 59 ob. fadu vol. svolino a vykonati
ukony v tomto pfedpise urCené. AvSak pravé tak jest zjevno, Ze povole-
nim odkladného ucinku ziistal by st-1 ¢lenem obecniho zastupitelstva se
vSemi jeho pravy, z nichZ by nemohl byti vyluovan, a¢ podle ustano-
veni § 5 & 2 — jak o tom byla fe¢ nahofe — nejsa volitelny podle viile
zakonodarcovy Clenem obecniho zastupitelstva stati se nemé¢l. Ustanc-
veni § 5 ¢. 2 ob. fadu volebniho jiz pak samo jest dino v zajmu vefej-
ném, jemuZ podle nazoru zakonodarcova by se pfiilo, aby ¢lenem obec-
niho zastupitelstva byla osoba, v€lenéna v organismus titadu dozorc&iho,
pravé z divodu, ze tomuto tifadu pfislusi nad obci pfima moc dohlédaci.

K tomu pak pfistupuje i uvaha, Ze volebni fad klade takovou vahu
na pozadavek, aby se zamezila uCast osob nevolitelnych v Clenstvi
v obecnim zastupitelstvu, Ze vylou€eni osob téch neponechal jen viili a
opatrnosti voli¢a, ktefi jinak jsou jedinymi pany namitkového fizeni a
tim osudu volebnich vysledkii, nybrZz pokladal za nutno vyhraditi proti
osobam nevolitelnym v § 53 pravo zakroku ufadu dohlédaciho tfeba
proti viili voli¢ti, pfiznav dokonce jeho rozhodnuti, aby jakykoli priitah
se zamezil, platnost kone¢nou.

Za tohoto stavu nepochybil Zal. afad, dospél-li k zavéru, Ze vefejny
zajem okamzitého vykonu jeho rozhodnuti vyzaduje. Je-li tomu tak,
bylo by procesné zbyte¢no zkoumati, zda pravem neuznal i existenci
druhého pfedpokladu, kdyz tento druhy predpoklad — nenahraditelna
ujma —sam bez pfedpokladu prvého naroku na pfiznani odkladného
ulinku nezaklada.

C. 11.419.

Zivnostenské pravo: L * Pravo rekursu proti udéleni dis-
pense od priikkazu zpiisobilosti k nastoupeni Zivnosti hostinské podle
§ 5 zak. ¢. 112/1927 Sb. zivn. spoleCenstvu nepfislusi. — II. * Slova
»podle okolnosti« obsazena v § 18 odst. 5 Zivn. f. vztahuji se i na posu-
zovani potfeby obyvatelstva.

(Nalez ze dne 14. z&Fi 1934 & 17.336.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 8668/30.

V & c: Spolecenstvo zivnosti hostinskych a vy€epnickych v M. proti
ministerstvu obchodu o dispens od pritkazu zpusobilosti a proti zem-
skému ufadu v Praze o koncesi hostinskou a vyCepnickou.

VyrokE: ' 'Stizpost rarozhodnati minsobeh 2 1@
inora 1932 se odmita pro nepfipustnost, rozhod-
nuti zem Mtadp v Praeze z 21 bhiezha E9rBise’ zons
S pra vadanost tizenl

Duavody: L Naf. rozhodnutim z 12. inora 1932 prominulo min.
obch. Josefu F. po rozumu § 5 zak. z 15. Eervence 1927 €. 112 Sb. pfe-
depsany pritkaz zpisobilosti pro Zivnost hostinskou a vyCepnickou za
ticelem ziskani koncese pro hotelovy podnik se stanovistém v K. &. p. 11
3 odiivodnénim, 7e jde o vyznacny hotelovy podnik, jehoZ provozovani
ma vyznam pro povzneseni ruchu turistického a cizineckého, a Ze jme-
novany prokazal, ze svym rozhledem a zkuSenostmi podava zaruku od-
borného vedeni takového podniku.



