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trné chce fici slovy, Ze okr. vybor »nevzal zietele« na toto ustanoveni.

Norma odst. 1 § 212 plat. zak. ma pfedev§im na zfeteli Gipravu plato-
vych a sluZebnich prav konkretnich zaméstnancii. Ov§em plyne z ni také
pro schematickou systemisaci sluZebnich mist u vefejnopravnich korpo-
raci a ustavii diisledek, Ze jednotlivdi mista nesméji byti systemisovana
s vy$8i mirou poZzitkii a jinych sluZebnich prdv, nezli pfi rovnocenné ka-
tegorii a stejnych sluZebnich a rodinnych pomérech pfipousti ve sluzbé
statni platovy zdkon. Jde tedy ovSem o normu pro systemisaci mist slu-
Zebnich také u obce, jejiz zachovavani spada tudiZ do schvalovaci pra-
vomoci okresniho vyboru podle § 212 odst. 6 plat. zak.

Vytykaje okr. vyboru neSetfeni pfedpisu odst. 1 § 212, Zal. tifad vy-
chazi vSak z nespravného pojeti jeho. Soudic ze slov »aby se témto za-
méstnanciim dostalo vys$Sich platii, nez jakych mohou v mezich platné
systemisace dosdhnouti zaméstnanci statni,« Zal ufad patrné vidi
v odst. 1 § 212 normu stanovici také, Ze systemisace sluZebnich mist
u obci atd. ma byti k systemisaci sluZzebnich mist u statu v uritém ade-
kvatnim poméru; vychazeje pak ze systemisace sluZebnich mist, jak na
zakladé@ plat. zak. v statni sluzbé adm. opatfenimi skute&né byla prove-
dena, béfe tuto systemisaci za méfitko, podle néhoz posuzuje pfiméfe-
nost systemisace usnesené obecnim zastupitelstvem m.-skym, a dochazi
k zavéru, Ze oné systemisaci statni neodpovida a proto Ze je nezakonna.

NeZ v odst. 1 § 212 plat. zak. neni pfedpisu, zZe by systemisace slu-
zebnich mist u vefejnopravnich korporaci musela byti v uritém ade-
kvatnim poméru k systemisaci sluZzebnich mist, jak adm. opatfenimi sku-
tené byla provedena ve sluzbé statni. Norma odst. 1 § 212 brdni pouze
tomu, aby jednotlivd mista nebyla pozZitkovymi a jinymi sluZebnimi
pravy dotovana 1épe, nezli veSobecné pfipousti platovy zdkon ve sluzbé
statni. Odporovalo by tedy této normé, kdyZz by na pf. obec systemiso-
vala misto s vy$8§im siuznym, neZ maximalni sluzné pripustné podle § 11
plat. zak., nebo kdyby pro mista odpovidajici II. sluz. tfidé stanovila
vy$8i platové stupnice neZli je pfipustno podle § 5 plat. zak., a pod.

Ze by systemisaéni usneseni obce M. obsahovala takova ustanoveni
odporujici plat. zakonu, Zal. afad ve svém rozhodnuti nezjisfuje. Okol-
nost v8ak, Ze po nazoru Zal. ufadu tato systemisace, byvsi méfena podle
méfitka daného faktickou systemisaci provedenou ve sluzbé statni, neni
pfiméfena, nezaklada jeji nezakonnost, a nemiize tedy odfivodniti do-
zoréi zakrok podle § 97 org. zak. Piiméfenost systemisace sluZebnich
mist v tomto smyslu lze postihnouti pouze s hlediska § 31 mor. ob. zf,,
jck o tom shora byla uZ te¢, jakoZ i témi prostfedky, jimiZ pfislusné za-
kony dovoluji &eliti neodiivodnénému finan¢nimu pfetéZovani obci.

Pondvadz Zadny z divodi Zal. ufadem uplatnénych nepostaluje, aby
naf. rozhodnuti podepfel, bylo rozhodnuti to podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 10.679.

‘Davka z pfirdistku hodnoty nemovitosti: Je zafi-
zeni chmelnice pfisluSenstvim pozemku s hlediska pfedpisii o davce?

(Nalez ze dne 1. Cervence 1933 €. 9472.)
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V &c: Firma P. v P. proti zemskému afadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani stéZujici si
firmy z pfedpisu davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti z pfevodu chmel-
nice z téchto divodii: Zafizeni chmelnice nelze pokladati za ptisluen-
stvi nemovitosti ve smyslu posl. odstavce § 5 davk. prav., nybrZ ve
smyslu § 297 o. z. 0. za souCasti nemovitosti, jeZ na pozemku byly zfi-
zeny v umyslu, aby na ném trvale zfistaly. Tyto pfedméty nelze pova-
zovati za odluCitelné véci movité, nybrz za neodlulitelnou soulast ne-
movitosti, odlouceni jich bylo by nemovitosti hospodafsky Skodlivo.
Zakon pfedméty, uvedené v trvalé spojeni s pozemkem nepoklada za
prisluSenstvi, nybrZ za souc¢ast nemovitosti, z jejiz hodnoty piiriistek se
vySetfuje a davkou stihd. Vzhledem k shora uvedenému nutno zafizeni
chmelnice pokladati za pfipo&itatelnou investici ve smyslu § 8 &. 1 davk.
prav. V tom pfipadé plati tu ustanoveni 2. odstavce § 16 davk. prav.,
podle néhoZ nutno okolnosti, na zadkladé kterych strana uplatiiuje narok
na vyhody, jiZ ve vfasném davkovém pfiznani uvésti a hodnovérné pro-
kazati, ma-li k nim pfi vyméfovani davky byti vzat zietel. Nelze proto
vziti zfetel na naklady uplatiiované stranou teprve v odvolacim fizeni.

StiZnost uplatfiuje, Ze chmelnice jest pouhym piislusenstvim, nikoliv
Casti nemovitosti, jeZto poziistava z ty¢i a dratd, které lze bez poruseni
substance volné pfenésti na jiné misto. Nss shledal stiZznost diivodnou.

Zal. ufad uznal, Ze chmelnice jest &asti nemovitosti, ponévadz jeji
odlouceni bylo by nemovitosti hospodafsky skodlivo.

Dévka z pfirlistku hednoty vybird se podle § 1 davk. prav. ¢. 143/22
Sb. pfi pfevodu nemovitosti neb podilu na nemovitosti. Posledni od-
stavec § 5 pak pravi, Ze se pfi vyméfeni davky nehledi k cené (hodnote)
pfisluSenstvi. Z téchto ustanoveni jde najevo, Ze pifi vySetfeni pfirfistku
hodnoty nemfiZe byti pfihlizeno k hodnoté toho, co neni nemovitosti sa-
motnou, a Ze za nemovitost ve smyslu davkovych pravidel moZno po-
vazovati jen piidu s uzitky dosud neoddélenymi (§ 295 o. z. 0.), pak
stavby tam zfizené (§ 297) a vSe, co jest neodlucitelnou &astkou po-
zemku, resp. stavby. AvSak neodluéitelnou soucastkou jest jen to, co
se nedd od pidy (stavby) odlouditi jinym zplisobem, nez Ze by bud
doty¢na soucastka nebo pfida (budova) sama se tim nepomérné po-
§kodila. Pouha okolnost, Ze by odlou¢enim téch kterych pfedmétit utrpéla
hospodaiska hodnota, kterou ma celek jenom nasledkem toho, Ze ony
pfedméty jsou na ném, ovSem z téchto predmétit soucastku nemovitosti
jesté nelini. To chtél Zal. ufad patrné také vyjadfiti, kdyZ vyslovil, Ze
by odlou¢eni chmelnice cd plidy bylo »hospodafsky Skodlivo«.

Naproti tomu uplatiiuje stiznost, Ze Slo v daném pfipadé pfi chmelnici
pouze o ty€e do zemé& takovym zpfisobem zapu§téné, Ze lze celé zafi-
zeni chmelnice bez poskozeni pfenésti na jiné misto.

Z podstaty chmelnice nevyplyva, Ze by jeji ty¢e musely byti do zemé
zapustény vidy zplisobem, ktery by zafizeni chmelnice ¢inil neodlucitel-
nou soucastkou ptidy ve smyslu shora uvedeném. Bude proto zaleZeti na
tom, jak v tom kterém pfipadé chmelnice jest zaloZena. Ze spravnich
spisti neni v8ak patrno, Ze by Zal. afad byl o této pro posouzeni véci
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vyznamné okolnosti konal za ufasti strany néjaké Setfeni. Jest proto
fizeni vadné.

C. 10.680.

Policie: K vyhoSténi z dzemi statniho podle § 2 odst. 5 zak.
z 27. cervence 1871 &. 88 . z. stai pouhé podezieni, Ze pobyt cizince
na tizemi stitu miiZze ohroziti vefejny pofadek a bezpecnost.

(Nalez ze dne 1. Cervence 1933 ¢. 10.113))

Prejudikatura: Boh. A 487/20, 5538/26.

V & c: Vojtéch V., Jankil K. a Pavel St. v B. proti zemskému dfadu
v Brné¢ o vypovézeni z republiky.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdfivodnost.

Divody: Nalezy policejniho feditelstvi v Brné z 26. unora 1931
byli Béla V., Jankil K. a Pavel St. na zakladé §§ 2 a 5 zak. z 27. Cer-
vence 1871 & 88 f. z. s poukazem na ustanoveni § 323 trest. zdk. na-
vZzdy vypovézeni z Csl. republiky. Naf. rozhodnutimi byly uvedené vy-
hostovaci nalezv potvrzeny. — — — — —

O stiZnostech uvazil nss toto:

Podle § 2 odst. 5 zak. z 27. Cervence 1871 ¢&. 88 f. z. mohou byti
osoby, jez nemaji v tuzemsku domovského prava, vyhoStény bud’ z ce-
lého tizemi statniho nebo z jeho ¢asti, jevi-li se jejich pobyt zde z ohledfi
vefejného pofadku a bezpe&nosti nepfipustnym. Ufad tedy miiZe pfi-
kroditi k vyhosténi cizince, kdykoli jeho dal$i pobyt v tuzemsku se jevi
z ohledii vefejného pofadku a bezpec€nosti nepfipustnym, coz jest zajisté
i tehdy, kdyZ vzchazi jen pouhé podezieni, Ze by veifejny pofadek neb
bezpecnost mohly byti pfitomnosti cizincovou néjak ohroZeny. Neni tedy
zadkonnou podminkou vyhoS$téni, jak se domnivaji stiznosti, aby pobytem
cizincovym vefejny pofddek nebo bezpelnost skuteCné byly ohroZeny,
nybrZ stadi pouhé podezieni, Ze pobyt cizince na tzemi tohoto stétu
miiZe vefejnou bezpeCnost a pofadek ohroziti (srov. na pf. Boh. A
487/20, 5538/26).

Zdali tomu tak jest ¢&ili nic, neni v8ak otdzkou pravni, nybrZz skut-
kovou, kterou nss podle § 6 zdkona o ss nemiiZe feSiti po strance vécné,
obmezen jsa toliko na zkoumani po strance formalni, a to arci jen v ramci
namitek vznesenych ve stiZnosti.

V konkretnich pfipadech zaloZil Zal. ufad vyrok o vyho$téni st-lii na
skutkovém zjisténi, Ze st-1¢ byli zadrZzeni v mistnostech, jeZ jsou centra
komunistické propagandy a kde v jejich pfitomnosti byly nalezeny ko-
munistické spisy a iletdky pobufujiciho obsahu, a to — jak se v naf.
rozhodnuti dale podrobné uvadi — byl tento pisemny material, svédcici
o tom, Ze z uvedenych mistnosti vychazela illegdlni Cinnost protistatni
a antimilitaristicka, nalezen v mistnostech té€ch v pfitomnosti st-1&t volné
lezici. Z téchto skuteCnosti Cerpa Zal. ufad podezfeni, Ze by daldi pfi-
tomnosti st-1i v Csl. republice mohl byti ohroZen vefejny pofadek a klid,
a dospiva k zaveru, ze proto jejich pobyt v Csl. republice jest nezadouci.
Uvadéji-li stiZznosti naproti tomu, Ze naf. rozhodnuti vychézeji ze skut-
kového zjisténi, Ze st-1¢ byli zadrZeni straZzi v mistnostech, kterd jsou



