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nost, ii jako svedkyni potvrzend, jak nahoice jest citovana. bezvyznamna,
ponévadz neni vylouceno, Ze se v ¢as pozaru smér-vétru zmeni, mnohdy
i zcela obrati tak, Ze by pak nebezpedi ohneé, puvodné pro smcér vetru
za nehrozici povazované, skutec¢né nastalo.

Cis. 189.

Predrazovani. Maximalni ceny mohou byti i po jich formalnim zruseni
zpiisobilym meéritkem pro posouzeni cen, kratce po jich zruseni pozado-
vanych.

(Rozh. zc dne 15, kvetna 1920, Kr 'l 91/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni
stiznost obzalované Marie A. do rozsudku kraiského jako lichevnihio
soudu v Tabore ze dne 9. ledna 1920, iimZz byla uznana vinnou piecdinem
dle § 20 ¢ 2 a) cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢ 131 F. z. mimo iiné
7 téchto

diuvodnu:

Uplatnujic zmatek dle § 281 ¢is. 9 a) tr. f.. shledava zmatecni stiznost
nespraviné pravni posouzeni v tom, ze soud nalé¢zaci vzal za podklad
svého vyroku o premrsténosti ceny. za selata pozadované a prijaté, ma-
ximalni cenu 30 K za 1 kg, iakkoli v dob¢, kdy stézovatelka sclata pro-
dala, maximalni ceny nebyly vice v platnosti. Jest ovSem pravda., 7e¢
ceny tvto byly nafizenim viady republiky  Ceskoslovenske ze dne 2.
cervna 1919 ¢is. 284 sh. z. a n. zruseny. Nez okolnost ta nevylucuie, by
tyto maximaln” ceny, stanoven¢ teprve natizenim vlady ze dne 6. hiezna
1919 ¢is. 116 sbh. z. a n., Sctric svéstoinyeh prumcérnyveh cen péstitelovyceh,
nemohly byti s hlediska § 20 cfs. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢is. 131 . 2.
i po sveém formdalnim zruSeni zpusobilym meéritkem pro posouzeni cen.
pozadovanych tak kratce po jich zruseni. V pripadech, jako v tomto. kdy
ceny ty byly picekroceny tak kiiklave, staci iiz porovndni cen pozado-
vanyeh s témito cenami ku spolehlivému zjisténi, ze ceny pozadovand
byly zfeim¢ premrsténé, to tim spiSe, ana obzalovand néiaké zvlastni
kvality celat se nedovolavala, a pri sestaveni soudu lichevniho jiz i viastni
zkuScnost soudcu poskytuje iim moznost, aby se spolehlive vyslovili
o zteimdé premrstenosti cen zbozi tak bézncho bez provadeéni zvIiast-
nich dukazi. '

Cis. 190.
Padélani pencéz a cennych papirit. Siacastni-li se padélani davérnik
policie, jest treba presné zjistiti, od kterého okamziku prestal iednati
v pouhém tmyslu usvédciti pachatele.

(Rozh. ze dne 15, kvétna 1920, Kr T 181:20.)

NeivySsi sond jako soud zrusovaci vyvhovel po ustnim liceni zmatedni
stiznosti obzalované Markety W. do rozsudku kraiského jako vviimec-
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ncho -soudu v Liberci ze dne Z7. tnora 1920, pokud jim byla uzndn
vinnou zlo¢inem dle §§ 1 a 12 ziakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢ 269 sh.
z. a n., rozsudek v odpor vzaty zrusil a vratil vee soudu nalézacimu. by
il znovu projednal a rozhodl.

Duvody:
.

Zmatecni stiznost bere v odpor odsouzeni obzalovandé pro zlocin dle
§ 1 zdk. ze dne 22, kvetna 1919 ¢is. 269 <b. z. a n. z duvodin zmatecnosti
¢is. 5 a 9 a) § z81 tr. . Rozsudek soudu prvé stolice spokoiuvic se ve
svych duvodech s tim, Ze pravi, Z¢ obzalovand, kterd konala sluzby kon-
fidentsk¢ a byla proto puvodné bezelstnou, dopustila se zlocinu v tom
okamzikn, kdy se zacastnila okolkovéani, pokud sc tyée kdy priiala ban-
kovky, iez byly v jeiil pritomnosti opatireny nepravyvmi kolky, a i¢ po-
zdeii vydala, pri Cemz jednala samozieimc v primém dorozumeni
s¢ 7. a prostfednictvim tolioto v neprimém dorozumeni s jeho piedchuded.
a odmitd hajeni se obzalované, 7¢ ucinila o okolkovani sdcéleni vojenskd
policii a predpokladala proto souhlas této s vyvdanim falesnyeh pencz.
Jezto dorozumeénim jest dle spravincho vykladu jen dohoda. dle ni7 sc
slibi pachateli n¢jaka pomoce pred ¢inem nebo po ¢inu nebo se s nim ucini
nmluva ohledn¢ zisku z ¢inu trestncho (§ 5, odst. 2 tr. z.), dluzno vylouciti
dorozuméni s pachateli u obzalovan¢ potud, pokud jednala ve funkcei du-
vernice vojenské policie. Treba tedy predevsim ziistiti, od ktercho oka-
mziku prestala obzalovana jednati v poubdém tmyslu, usveédciti pachatele
a opatfiti dukazy o jeiich trestné cinnosti, a rozhodla se, svyin jednanim
¢innost pachatelit podporovati nebo z ni si zisk opatfiti, stalo-li s¢ tak
iz v dob¢, kdy se zacastnila kolkovani bankovek, nebo kdy7z prijala ban-
kovky opatiené nepravymi kolky, ¢i teprve, kdyz vydavala bankovky
tvto, beze zIcho tmyslu prijaté. Jen kdyby byvlo ziisténo, ze obzalovani
pojala zIy Gmys! shora blize vytéeny difve, nez padclané penize (ban-
kovky opatfené nepravymi kolky) se dostaly do rukou jejich jako duver-
nice vojensk¢ policice., mohlo by se mluviti o zloc¢inu die § 1 cit.
zak., ponévadZ by se tim okamzikem tmysl obzalované, pfrispcti ku pro-
vedent trestného cinu, pokud se tyce nabyvti z ncho zisku, obzalovanym
7. u ni predpokladany, siednotiti se zamérem tohoto obzalovancho a usku-
tecnilo se dorozumeéni v cit. paragrafu vyvzadovanc¢. Prijala-li obzalovana
dve stokorunové bankovky., nepravyvmi kolky opatienc¢ bezelstng, t. .
v umyvslht odevzdati je vojenské pelicii, pak ovSem byl u ni fetéz osob.
na cinu samém zncastnénych, pretrzen a tim pada nezbytnd podminka
trestnosti dle § 1 cit. zdk. Pojala-li pak obzalovand dodatecne amysl, ban-
kovky, opatirené nepravyvmi kolky, tedy penize padélanc. jez byla pii-
iala ve sv¢ vlastnosti jako duvernice vojenské policie, dale vvdavati, ne-
icdnala jiz v dorozumeéni s padélatelem neb osobou jinak na c¢inu zacast-
nénou, nybrz zcela neodvisle od Cinnosti osob téchto, na vlastni post,
mohla by tedy byti trestnou jen dle § 4 cit. zak. Pravem tudiZz vvtyka zma-
tecni stiznost jednak, Zze nebyly uvedeny davody pro rozhodné vyroky,
totiz Ze a od které doby nejednala obZalovand jako konfindentka, tedy
beze zI¢ho Gmyslu, a Ze vydani onéch dvou stokorunovvch bankovcek,
nepravymi kolky opatienych, stalo se v dorozumeni s ostatnimi pachateli
(obrat, 7c stalo se {ak »samozieimé«, neni pirece zadnym odivodnénim).

I
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iednak ze posouzeni ¢innosti obzalované, zapocaté ve sluzbach voiensk¢
policie a teprve dodatecné jinym zamcérem vedené, nelze oznaciti za
pravné bezvadné.

Cis. 191.

Piedrazovani. I doutniky, vyrobené soukromé z tabikovych nahraiek,
isou predméty potieby dle § 1 cis. naf. ze dne 24. brezna 1917 Cis. 131 §. 7.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1920, Kr {1 6120.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného Huberta V. do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Brnd¢ ze dne 23. ledna 1920, jimz byl stézovatel
uznan vinnym precinem dle § 23 & 4 a pfestupkem dle § 20 ¢ | cis. naf.
ze dne 24. brezna 1917 ¢. 131 1. z.

Duvoedy:

Zmatecni stiznost, vytykajic rozsudku jediny duvod zmatecnosti dle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. i., spatiuje jej v tom, Ze nalézaci soud uznal virZinky,
tvofici predmcét trestnych c¢inu, jimiZz obzalovany vinnym uznan byl, za
pfedmét potieby, a¢ se jednd o t. zv. »prazskée virzinky, totiz doutniky,
vyroben¢ soukromé z tabdkovych ndahrazek, v nichZz tabiku vubec neni
a které tudiz predmétem potreby nejsou. Zmatecni stiznost neni odii-
vodnéna. Die § 1 cis. naf. ze dne 24. brezna 1917 &is. 131 ¥. z. jsou pied-
meéty potreby véci movité, slouzici bezprostiedné nebo neprimo Zivotnim
potfebam lidi a domacich zvifat. Ze¢ tabikové kufivo, jmenovite i vir-
7inky, erdarniho puvodu, predmcétem potieby je, zmatecni stiZnost sama
vyslovné uzrava. Této povahy nepozbyva vsak kufivo, obzalovanym
prodavané, proto, 7¢ se¢ neijednalo o vyrobky stitniho monopolu. Ze by
kufivo to nebylo obsahovalo viubec Zadného tabdku, rozsudek neziisfuie,
i dluzno za to miti, Z¢ oné potfebe, jejimuz ukojeni kufivo vubec slouZzi,
vvhoveti zpusobilé byly 1 virzinky, prodavané obzalovanym. Za neoby-
Ceiného nedostatku kufiva, ktery byl jiz v Cas spachanc¢ho Cinu (v pro-
sinci 1918), sahali jmenovité naruzivi kuiaci k jakémukoliv zbo#i, piicha-
zeiicimu do obchu jako kutivo, bez ohledu na jeho pivod a mnohdy i na
icho jakost, platice pii tom namnoze ceny, ncodpovidajici nikterak znac-
nou vvsi svoii pochybn¢ jakosti vyrobku téch. Za téchto poméru nabyva
povahy predmetu potieby i kurivo, vyrobené soukromé af aspon z Casti
7 tabdku, nebo viubec bez prisad tabdkovyceh, tedy i tabdikové nahrazky.

Cis. 192.
K poimu kradeze ve spolecnosti (8§ 174 1. a) tr. z.).
(Rozh. ze dne 21. kvétna 1920, Kr 1 232/20.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni

stiznosti obZalovanych Marie S., Marie K. a Marie C. do rozsudku zem-



