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T. nebyl v tomto sporu jako znalec slySen a, nepfihlizel-li odvolaci
soud k posudkiim v jeho lékafskych vysvédcenich, nepochybil. MUDr.

byl ovsem odvolacim soudem slySen jako znalec a je v diivodech na- .
padené¢ho rozsudku mezera, a odvolaci soud posudek tohoto znalce
pomiji ml¢enim, ale ani v tom nelze spatfovati vadu fizeni podle Cis.
2 § 503 c. f. s., jezto odvolaci soud provedl dalsi dikaz o duSevni
Chorob¢é Zzalovaného spisy L 2/29 jmenovité pfectenim znaleckého

posudku MUDr. D-a, z n¢hoz Cerpal zjiSténi uvedena v napadeném
rozsudku. Proti pl()vedem tohoto ditkazu strany necinily vytky (§ 196
¢. f. s.). Ze odvolaci soud nepostupova? podle § 362 druhy odstavec
¢. f. s., nemlze dovolatel jako vadnost fizeni vytykatl jiz proto, Ze tu
nejde 0 pfipad, ktery ma na mysli tento predpis zakona. Nebot usta-
“noveni § 362 druhy odstavec c. f. s., Ze, vyslovili-li znalci rozli¢na
minéni, miaze soud k navrhu nebo z ufadu nafiditi, by byl podan novy
posudek tymiZz neb i novymi znalci, ma na mysli jen rozpor v posudku
znalcti, slySenych v civilnim sporu. Zde vSak nebyl jednak MUDr. T.
ve sporu vitbec slyen jako znalec, a v tom, Ze odvolaci soud na zakladé
priivodniho usneseni provedl dﬁkaz spisy L 2/29, zejména pfectenim
znaleck¢ho nalezu a posudku MUDr. D-a z téchto spisfi, CemuZ strany
lak jiz uvedeno, nijak neodporovaly, nelze spatfovati provadéni znalec-
kého diikazu v tomto sporu, nybrz jen diikaz listinny. Pfipadny roz-
por mezi obsahem tohoto ditkazu a mezi posudkem znalce, slySené¢ho
v odvolacim ftizeni, i kdyby bylo lze mluviti o takovém rozporu. ne-
spadal by proto pod ustanoveni § 362, druhy odstavec, c. f. s.. Zplisob,
jakym odvolaci soud hodnotil vysledek téchto dtikazi, nepodlcha vsak
pfezkumu soudu dovolaciho a nelze odvolacimu fizeni vytykati ani
vadnost proto, Ze vysledek toho neb onoho dikazu stacil odvolacimu
soudu ke zjiSténi skuteCnosti pro spor rozhodnych.

Cis. 9584

Dosel-li soud (prvé stolice) k zavéru, Ze neni na misté Zaloba pro
zmatecnost, jezto platebni rozkaz, proti némuz sméfuje, nebyl dosud
Zalobci dorucen a lhiita k odporu je$té nepocala Zalobci bézeti, mél
Zalobu odmitnouti jako nepnpustnou.

Nebyl-li platebni rozkaz v upommacnm fizeni dosud dorucen podle
predpisit § 7 zak. o up. ¥iz. a § 106 cfs., nelze mu odporovati Zalobou
¢ zmatecnost podle § 529 ¢is. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, R 1I 19/30.)

Zalobu, by upominaci platebm rozkaz byl prohlaSen zmatecnym,
procesni soud prveé stolice rozsudkem zamitl. Rekursni
soud vyhovél rekursu a vratil véc prvému soudu, by, vy&kaje pro
moci znovu o ni rozhodl. D ivody : Prisvédditi jest sté¢zovatelce, ze
ma byti podle § 543 c. T. s. rozhodnuto usnesenim, byt i usneseni bylo
vydano pii ustnim jednani, odmita-li se zaloba pro zmate€nost jako ne-
pfipustnd. Podala proto Zzalobkyn¢ spravné proti napadenému roz-
sudku, spravné usneseni, rekurs, nikoliv odvolani. Prvni soud zjistil,
Ze platebni rozkaz okresniho soudu ze dne 29. bfezna 1928 nebyl
doru¢en zalobkyni podle predpisit § 7. upom. tiz. a § 106 cfs., tak-
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ze se platebni rozkaz nestal pravoplatnym. Neni tu tedy podle nazoiw
prvého soudu predpokladu pripustnosti Zaloby o zmatecnost, JQZ'[O
podmml\ou pravoplatnosti soudniho rozhodnuti jest jeho doru&eni si-
astnenym stranam a zaloba o zmatecCnost pfedpoklada, ze zakladni
spor je formalné¢ ukoncen, zejména, Ze uplynula lhita k podani oprav-
ni¢ho prostfedku do rozhodnuti, jez jest stiZzeno zmate&nosti podle §
529 cfs. St Znost napada pravem toto pravni posouzeni véci. Prvni soud
zristil na zaklad¢ provedenych dikazi pfes tvrzeni dorucova-
ciho organu, Ze zpatetni listek k platebnimu rozkazu byl na v y-
slovny prikaz sté¢Zovatelky, tehdejsi zalované, pfi doruleni jejim
pfitomnym manZzelem podepsan, Ze platebni rozkaz tento nebyl stéZo-
vatelce dorucen podle predpisu § 7 upom. fizeni a § 106 cfs. Ackoliv
st¢zovatelka nebyla viibec zastoupena v upominacim fizeni nasledkem
nezakonnc¢ho postupu organu doruCovaciho a platebni rozkaz nabyl
formalni pravni moci, pomvad7 na jeho zakladé byla povolena dne
2. Gervna 1928 exekuce zfizenim prava zastavniho na usedlosti stézo-
vatelky, prohlasil prvni soud Zalobu za nepfipustnou. Podle nazoru
rekursniho soudu nelze namitati, Ze Zalobkyné mohla nebo miize jeste
odporem zruSiti platebni pfikaz, ponévadz lhiita k odporu bézi teprve
ode dne platného doruleni, coz se vSak nestalo. Nadto povolil prvni
soud na zadkladé tohoto exekucéniho titulu exekuci. Procesni soud ne-
zabyval sc¢ v tomto pfipad¢ s dalSimi skutkovymi otazkami tohoto
sporu a Lspokopl se jen se zjiSténim nezakonné¢ho doruleni. ReSeny
v&ak byti musi i daldi otazky, zda byla dodrzena lhiita k podani zaloby
a jakym zptisobem odstranény byti mohou vady pfi doruceni plateb-
niho rozkazu p ravé v osouzeném piipadé.

NejvyS$§i soud zruSil napaden¢ usneseni a vnatll vée rekurs-
nimu soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Diavody:

V' dovolacim rekursu napada stéZovatel predevSim nazor soudu
rekursniho, Ze v souzeném ptipadé mél soud prvé stolice rozhodnouti
usnesenim, nikoli rozsudkem, ponc¢vadz podle jeho minéni neni tu pfed-
pokladu § 543 cfs., jezto zalobkyn¢ opira zalobu o zmate¢nost o ditvod
zakonent uznany (§ 529 ¢is. 2 ¢. f. s.).V tomto sméru dosp¢l nejvySsi
soud k nazoru, ze soud prv¢ stolice, zaujav stanovisko, Ze neni na mist¢
zaloba pro zmate¢nost, ponévadz dosud platebni rozkaz,
o ktery jde, nebyl Zalobkyni fadn¢ doru¢en a lhita
k- odporu pro zalobkyni dosud vitbec nezacala bézeti, m¢! Zalobu
odmitnouti jako nepfipustnou a nemé¢l se obirati vécnc
s otazkou, zda jest tu zmate¢nost platebniho rozkazu, zZalobkyni uplat-
novana Cili nic. Toto sv¢ rozhodnuti mél soud prvé stolice vydati ve
form¢ platici pro odmitnuti Zaloby, t. j. ve form¢ usneseni. Nelze proto
prisvCdciti vyvodtm stézovatelovym, Ze rozhodnuti soudu prvé sto-
lice vydané ve form¢ rozsudku bylo co do formy rozhodnuti spravné.
Ve veci samné jest v8ak dovolaci rekurs Zalovan¢ho odiivodnénym,
nebot neni sprdvnym ndazor soudu rekursniho, Ze platebni rozkaz
v souzeném pripadé je pravoplatnym a Ze tu jde proto o rozhodnuti ve
smiyslu § 529 c. . s., které jen mimotadnou cestou zaloby pro zmatec-
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nost nmitize byti od¢inéno. Otazku tuto feSil nejvysSSi soud ve
svém rozhodnuti pod &is. 6956 sb. n. s. ve smyslu opacném a uch y-
lil se od nazoru vysloveného v 1ozhodnut1 tohoto
soudu uverfejnéném pod ¢is. 2436 sb. S., Shodu]lmho
se -s nazoren soudu rekursniho. NejvyS§S8i soud p fidrZzuje se
nazoruvrozhodnutic¢is. 6956 sb. n. s, ktery jeho judikatu-
rou z posledni doby je zachovavana poukazuje proto na odlvod-
néni tohoto rozhodnuti, které odpovida i v tomto pfipad¢ zjiSténému
skutkovému stavu véci. Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a roz-
hodnouti jak se stalo. Ve véci samé nemohlo hned byti
rozhodnuto, jeztonapadenym rozhodnutim rozhod-
nutisoudu prvé stolice bylo zruSeno a soud rekursni
pii sveém pmvmm nazoru neprezkoumal skutkové zjiSténi
codoiadnosti doru&eni platebniho rozkazu Zzalobkyni, takze
chybi pro rozhodnuti potfebné¢ skutkové zjisténi druhé stolice, bez nc¢-

hoZ se nelze obejiti.

Cis. 9585.

Ustanoveni § 216, druhy odstavec, ex. f. o tom, jaké poradi piislusi
urokim pfi uhradé jistiny, nebylo zménéno piedpisy vladniho nafizeni
ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n., ¢l. 46 umluvy z roku 1926 dis.
60 sb. z. a n., § 2 vladniho nafizeni ze dne 24. listopadu 1926, ¢is. 181
sb.z.an,§1(2),8§2a§7 (2) zakona ze dne 26. brezna 1925, Cis.
46 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, R II 20/30.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice v knihovnim. pofadi Ceskoslovenskému
su¢tovacimu ustavu v Praze jistinu a uroky za posledni tfi I¢ta pred
priklepem. Uroky tctovan¢ za dobu o d 1. bfezna 1919 do 4. cervna
1926 neprikazal, jezto by jim pfisluSelo teprve dalsi potradi podle § 217
¢is. 2 ex. f., ve kterém se vSak na n¢ nedostalo. Rekursni soud
ptikazal Ceskoslovenskému suctovacimu ustavu turoky jiz od 1. bfezna
1019. D it vody: Nelze upfiti opravnénost stiznosti. Lex posterior de-
rogat priori: V povalecné dob¢ musely byti vydany leges speciales k u-
spofadani poméra povstalych valkou, takze témito zvIAStnimi zakony
zménéno a zruSeno bylo mnoho zdkonnych ustanoveni v ob¢anském za-
kon¢ a civilnim a exeku¢nim fad¢ obsazenych. Za ucelem upravy po-
hledavek a povinnosti mezi ¢&sl. ob&any a prislusniky byvalého Rakouska
mimo obvod Csl. republiky bydlicimi, byl zfizen ve smyslu vladniho
narizeni ze dne 7. srpna 1922 ¢is. 265 sb. z. a n. zuctovaci ustav; podle
Cl. 46 umluvy z roku 1926 ¢. 60 sb. z. a n. bylo zakazano podavati za-
loby o zaplacem’ starSich pfed 15. zafi 1922 zadrzelych uroki, troky
po 15. zafi 1922 vymahatl a platiti jistinu a uroky. Podle § 2. viadniho
nafizeni ze dne 24. zaii 1926 ¢&is.181 sb. z. a n. vstoupil ¢sl. zicCtovaci
Ustav na mist¢ ¢sl. i rakouskych vcefiteld, takZe jen tento Ustav jest
opravnén platy vvmahati a stvrzovati. Posléze byl vydan zakon ze dne
26. brezna 1926 ¢. 46 sb. z.an. o upravé proml¢ecich lhat pro po-



