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spéch, nese néaklady s uspofadanim spojené, dava k disposici neb pro-
najima mistnost, zjednava vykonné hudebniky, ohlaSuje hudebni pro-
dukci u ufadil a obecenstvu atd., zkratka kdo nese reZii podniku. Ho-
stinsky je takovym pofadatelem, kdyz najima hudebniky a dava k dis-
posici svoje mistnosti a zafizuje vSe potfebné, tedy vyvinuje néjakou
aktivni ¢innost (rozh. &is. 4305, 4801 Sb. n. s., Lowenbach, str. 150).

Rozsudek zjistuje, Ze S. pfiSel do hostince obZalovaného na pivo, zZe
pak pfitomnym vojakim a dévcéatiim na jich Zadost zahral na harmoniku,
kterou mél s sebou, nékolik béznych pisni, zaceZ mu vojaci zaplatili
pivo, Ze obZalovany jej do hostince nezval a pouze trpél, by S., neza-
méstnany délnik, jenz si privydélaval ptilezitostnou hrou na harmoniku,
vojaklim pouze pfileZitostné zahrdl. Podle téchto zjisténi nevyvinul
obzalovany Zadnou aktivni innost ve smysiu shora uvedeném a nelze
jej proto €initi odpovédnym za hudbu provozovanou S., tim spiSe, kdyZ
nebylo ani tvrzeno, Ze by byl obZalovany S-ovu &innost trpé€l, aby z ni
pro sebe néjak hospodaisky tézil.

Je pravda, ze obzalovany udal, ze S. k nému chodi kazdouw nedéli
a ze on muw hrani dovoluje, ponévadzZ je bez prace, 7Ze vSak pfichazi bez
jeho pozvani a Ze on mu jako obecnimu chudému dovoluje, aby si
hranim néco pfivydé&lal.

Tyto udaje obzalovaného soud je$té zvlasté nehodnotil, avSak ne-
musil tak ucinit, ponévadz i tyto daje nasvédCuji pouze tomu, Ze obZa-
lovany dovolil S-ovi jen, aby tento pod rouskou hudebni produkce jaksi
v jeho hostinci Zebral, nikoli tomu, Ze obZalovany néjaké hudebni pro-
dukce potadal, a to aby mu z tohoto pofadani vznikl néjaky hospodafsky
prospéch vétsi neb deldi navstévou hostit a pod. Nelze proto podle toho,
co uvedeno, pokladati obZalovaného za potadatele pr11e21tosﬁnych hu~
debnich (produckm S—ovych

Cis. 5689.

Pfisezny lesni hajny je opravnéan zatknouti neznamou mu osobu, jiz
pfistihl pfi lesnim pychu, a pfedvésti ji na Cetnickou stanici ke zjiSténi
jejiho jména a bydliSté; pfi tom pozZiva ochrany podle § 68 tr. zak.

Tuto ochranu nelze mu pfiznati jen, vybocCuje-li z mezi vykazanych
sluZzebnimi povinnostmi tak, Ze Ize sluzebni vykon pokladati pro tuto
dobu vécné za preruSeny.

Pojem lesniho pychu.

Skutecné nasilné vztazeni ruky podle § 81 tr. zak. vyZaduje, aby ho
bylo proti vrchnostenské osobé pouzito védomé a imysiné; musi se vsak
nadto stati v amyslu, aby byl tfedni nebo sluZebni vykon zmaren.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1936, Zm 1 412/36.)
NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhevél zmateéni stiznosti

obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne
28. ledna 1936, jimZ stéZovatel uznan byl vinnym zloCinem vefejného
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nasili podle §§ 81, 82 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatelny
a uznal Obzalova:neho vinnym, Ze dne 25. zafi 1935 v L. lesniho hajného
]J. M., tedy osobu v § 68 tr. z. jmenovanou, kdyZ konala svou sluzbu,
srkuxt‘kem urazil a Ze tim spachal ptestupek proti vefejnym Zzfizenim a
opatfenim, jez naleZeji ke spoleCné bezpecCnosti, podle § 312 tr. z.

Z duvodi:

Zmateéni stiznost s hlediska zmatku podle § 281, & 9 a) tr. {. upira
J. M-ému jiz po formalni strance oprdvnéni k zakroku proti obzalova-
nému a zejména k takovému, jaky ]J. M. proti obZalovanému skutecn¢
provedl, dovozujc, Ze obZalovany mnebyl pfistizen pfi samém pachani
Skody, nebyl ani podezfely, Ze né&jakouw Skodu zpfisobil, vdal spravné
své jméno a bydliste, takze J. M. mél podle §§ 55 aZ 57 zdkona ¢&. 250/
1852 t. z. toliko pravo obzalovaného po zjiSténi totoznosti z lesa vy-
kazati. Zmatecni stiZnosti nelze pfisvédciti.

Podle § 57 lesniho zakona z 3. prosince 1852, ¢. 250 f. z. je lesni
personal opravnén zatknouti mezndmou osobu, kterd je podezfela, Ze.
v lese ucinila néjakou $kodu, a osobu postizenou pfi pachani Skody,
tedy pfi lesnim pychuw (viz rozhodnuti & 4353 Sb. n. s.). Podle § 60
cit. les. zak. pcklada se za lesni pych, kdyz nékdo bez _svo[enf majitele
lesa nebo proti zdkazu sbird klest a dfivi suché Cili souse (é 1 cit. §),
ofezava vrsky stromii (¢. 3 cit. §), vysekava mladé sazenice, dobyva
holi nebo ty&ek (&. 4 cit. §) a sbird houby (&. 5 cit. §).

Podle § 3 zakona ze dne 16. Cervna 1872, &. 84 f. z. je lesni hajny
opravnén zatknouti neznadmou mu osobu, kterou pfistihl pfi vykonani
n¢jakého trestného Cinu na vécecn jemu k dohledu svérenych (lesnim
pychu), nebo kterou pfistihl na cizim pozemku nebo na blizku véci
k dohledu jemu svéfenych v takovych okolnostech, které vzbuzuji pa-
trné podezfeni, Ze na uvedenych vécech né&jaky trestuhodny Cin (lesni
pych) spachaia nebo spachati chtéla.

V souzeném pfipad¢ zjiSfuje napadeny rozsudek, Ze hajny J. M. pfi-
stihl na sluZebni obchtizce v mistech, kde je lesni kultura a kam je vstup
zakazan, obzalovaného se zenou a ditétem pfi sbirani hub (to obzalo-
vany doznavd) a Ze ona Zena vstoupila pfimo do kultury. Zakaz vstupu
do lesnich kultur je dan proto, Ze chozenim v kulturdch se tyto pfiro-
zené poskozuji. Hajny J. M. byl opravnén obzalovaného zatknouti, a to
podle § 57 lesniho zdkona, ponévadz ho pfistihl pfi hledani hub, tedy
lesnim pychu, a obzalovany mél v ruce Cerstvé ufiznutou a ofezanou
bfizku, coZ je lesni pych podle § 60, ¢. 3, 4 les. zak. Kdyby §lo pouze
o sousi, jak tvrdil obZalovany, byla by dana povaha lesniho pychu podle
§ 60, C. 1 les. zak. Podle § 57 les. zak. byl J. M. opravnén obZalovaného
zatknouti také proto, Ze ho pftistihl pfi sbirani hub, jeho Zena vesla i do
lesni kultury a bylo zde patrné podezfeni, Ze i obzalovany pfi sbirani
hub vkrocil nékde do lesnich kultur a tim zpfisobil v lese $kodu. Stejné
pravo mé€l i podle § 3 zak. ¢. 84/1872 f. z., nebot za dané situace bylo
zde patrné podezieni, Ze obzalovalny bude dale sbirati houby a tim
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pachati lesni pych. Mél-li J. M. pravo obzalovaného dokonce zatknouti,
tim spiSe mél pravo zjistiti jeho jméno zplisobem, pro ktery se rozhodl
(viz rozhodnuti ¢. 4353, 4688 Sb. n. s.). SkuteCnost, zdaj M. mél a
mohl se spokojiti s tim, Ze mu obZalovany udal své ]meno a bydlisté,
¢i zda vzhledem k tomu, Ze Zena obZalovaného udala jiné jméno, bylo
odiivodnéno zjisténi obzalovaného na Cetnické stanici nebo na dole S.,
dale zda bylo odfivodnéno podezieni, Ze obZalovany bfizku ufizl v ha'l-
jenstvi J. M. a Ze i on vkrocil nékde do lesnich kultur, je jiz otdzkou
véené spravnosti sluzebniho vykonu, kterou se neni tfeba zabyvati. Staci,
ze k podobnému sluZebnimu vykonu, totiZz zatleni nebo zji§téni osoby
v lese pfistizené, byl J. M. formdlné opravnén. Totéz plati i o zplsobu,
jakym si J. M. .pocinal pfi pfedvadéni obzalovaného, zejména o tom,
zda bylo nutno vésti obzalovaného za limec.

Slusi jesté podotknouti, Ze zprotiveni se obZalovaného vyzvé haj-
ného J. M., aby s nim Sel na Cetnickouw stanici nebo diil S. za tcelem
svého presného zjiSténi, jiZ samo o sob¢ opraviiovalo hajného . M.
obzalovaného zatknouti, resp. pfedvésti a zjistiti (§ 3, & 1 b) zakona
Cis. 84/1872 f. z.).

Pokud zmateéni stiznost dovozuje nedostatek podminek pro ochranu
J. M. podle § 68 tr. z. z toho, Ze hajny vykrocil pry svy jednanim z mezi
sluzebniho vykonu tim, Ze s obzZalovanym strkal, lomcoval a jemu na-
daval, neni provedena po zadkonu, ponévadz nevychazi ze skutkového
zjisténi napadeného rozsudku, Ze . M. zachdzel s obZalovanym Setrné
a nevykonal proti nému Zadné jedunani z mezi sluZzebniho vykonu vy-
kroCujici (§ 288, odst. 2, & 3 tr. f.). Nehledé¢ k tomu ztratu ochrany
v § 68 tr. z. uvedené pusolblr pouze takové vykro€eni z mezi sluZzebnimi
podmmkaml) vykazanych pro které lze sluzebni vykon pokladati pro tu
dobu vécné za preruSeny (rozhodnuti ¢. 5117 Sb. n. s.). Ani zmatelni
stiznosti tvrzené jedndni J. M., kdyby bylo pravdivé, ani jeho vyrok
v trestnim oznadmeni uvedeny »Clovéce, neSkubejte se, to déla dobytek,
nezakladaly by takovéto vykroCeni z mezi sluZebniho vykonu.

Pokud se subjektivni stranky odsuzujiciho vyroku tyCe, namitd zma-
te¢ni stiznost predné, Ze ve zji§t€éném jednani obzalovaného, uhozeni
J. M., nelze spatfovati skute¢né nasilné vztaZeni ruky, jeZto uhozeni ne-
stalo se umyslné, nybrz mimovolné, kdyz obzalovany strkan ]. M-ym,
uklouzl a rozhodil ruce. Je pravda, Ze se ke skutenémur nasilnému vzta-
zeni ruky podle § 81 tr. z. vyZaduje, aby nasili bylo proti vrchnostenské
osobé namifeno, tedy by ho bylo proti ni pouZito v€domé a umyslné
(viz rozhodnuti ¢. 4016 Sb. n. s.). Zmatedni stiznost popirajic, ze Slo
o skute¢né nasilné vztaZeni ruky, buduje na obhajobé obzalovanych, ze
J. M-ého udefil jen mimovolné, kterou nalézaci soud odmitl, a nevy-
chazi ze skutkového zjisténi napadeného rozsudku, Ze obZalovany udefil
J. M-ého tmysIné. Neni proto provedena po zakonu (§ 288, odst. 2,
& 3 tr. .). K namitkam zmate¢ni stiZznosti nutno jesté uvésti, ze wdaj
svedka J. M., Ze obZalovany ho udefil ﬂmyslné (schvalng), neni pouze
osobnim dolmem nybrZz jenom ve vné€jSim svété, ktery svédek svymii
smysly pozoroval a postiehl. Svédek vyloucil, Ze by ho byl obzalovany
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udefil mimovolné pfi n¢jakém zavravorani, a udal, Ze ho obzalovany
udefil schvalné. Jde o skutkovou okolnost a zjisténi rozsudku, Ze
se uder stal amysiné (schvalné), je skutkovym zjiSténim a ma ve vy-
povédi svédka J. M. plnou oporu.

Zmate¢ni stiznost dale namitd, Ze obZalovany nejednal v umyslu
zmafiti sluZebni vykon J. M., ponévadZ vykon ten spocival ve zjiSténi
obzalovaného, obzZalovany v$ak ihned na misté udal spravné své jméno
a bydlisté, o uték se viibec nepokusil, coz J. M. sam potvrdil. Zmate&ni
stiznost neni ani zde provedena po zdkonu, pokud zase nevychézi pfi
doliCovani pravni mylnosti rozsudku ze skutkového zjiSténi napadenc¢hn
rozsudku, Ze sluZebni vykon |].-M. spoclival v pfedvedeni obZalovaného
na Cetnickou stanici, resp. dil S. za acelem pfesného zjiSténi, resp. oveé-
feni totoZnosti obzalovaného, Ze se obZalovany tomuto pfedvedeni vzpi-
ral a prohlésil, Ze nikam nepiijde, takZe |. M. byl nucen obzalovaného
uchopiti za limec a nasilim ho pfedvadéti, a ze tu ho obzalovany udefil
bfezovym kminkem prudce do hlavy, aZ mu naskocila modfina.

NeZ pfes to je zmatelni stiznost opodstatnéna. Vytka nedostatku
skutkové povahy zlo€inu podle § 81 tr. z. je opravnéna po subjektivni
strance.

Zjistuje-li rozsudek v podstaté pouze, ze pfi sluzebnim vykonu, spo-
¢ivajicim v pfedvadéni, udefil obzalovany lesniho hajného M. tak prudce
do hlavy a do obli¢eje, Ze mu naskocila bolestiva modfina, neposkytuie
toto zjisténi jeSté podkladu pro pravai zaveér, Ze zminéné udefeni prout-
kem stalo se v amyslu, aby byl zmafen sluzebni vykon M., spocivajici
v pfedvadéni obzZalovaného, to tim méné, kdyz rozsudek zjidtuje, zZe
se obZalovany o uték ani nepokusil; ze zjisténého déje je naopak pa-
trno, ze uder proutkem nebyl obZalovanému prostfedkem k dosazeni
zminéného zaméru, nybrZ Ze byl prostym proti t€lu hajného namifenym
projevem zlosti obZalovaného, proti své viili hajnym odvadéného. Zavér
rozsudkovy, Ze se obZalcvany domnival pravdépodobné, ze takovym
zpiisobem (uhodé hajného) bude moci utéci, neni viibec zadnymi di-
vody doprovozen a neni také ani logicky ani nutné ze zjiSténého ne-
plyne. Ponévadz pak ani jinak ve spisech samych neni podkladu pro
tento zavér na umysl zmafiti sluzebni vykon, nutno pfiznat dspéch
vytce zmatku ¢. 9 a) § Z81 tr. f. pro nedostatek skutkové povahy zlo-
Cinu podle § 81 tr. z. po subjektivni strance.

Nez ve zminénych zjisténich soudd (zamyslné uhozeni obZalova-
nému znameého pfisezného lesniho hajného pfi vykonu sluzby) dana je
i pfi vylou€eni tmyslu zmafiti sluZebni vykon skutkovd povaha pfe-
stupku urdzky vrchnostenské osoby skutkem podle § 312 tr. z.

Cis. 5690.

Podminky vyroku o nepfisluSnosti podle § 7, odst. 4, § 5 zakona .
¢is. 471/1921 Sb. z. a n.

Opira-li se vyrok, jimZ se samosoudce prohlasil nepfisluSnym, o za-
vér, 7e trest je nedostateiny pro povahu skutku (§ 6, odst. 2 cit. zak.),



