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osob, zklamavSe dilvéru zakonem k nim proievenou. nenabyly
starSich budov snad ien na oko a tim ziednaly moznost ndjem-
nikim z nich dati vypovéd. Nelze proto s pravnim ndazorem
odvolaciho soudu o vykiadu § 31 & 3 souhlasiti.

Jezto podle toho, co bylo prave doliceno, namitka Zzalo-
vané strany, Ze tu neni vylimky z ochrany ndajemnika podle
§ 31 & 3 zdkona ¢, 48/25, neni odivodnéna a Zalobkyné ne-
musi pro vypoveéd z domu, na ktery sc ochirana ndjemnika ne-
vztahuje, zadnych davoda uddavati, bylo jeii vypovéd uznati za
ncinnou a rozhodnouti jak se stalo,

Rozhodnuti ncivys soudu ze dne 4. listopa-
du 1925 & i, Rv Il 691/25-1.

Staci, byla-li dana aspon 6meésicni vypoved z hospodareni na
zabraném maijetku podie 8u 12 zdkona nahradového. Zakon
mysli jen na sklizen jednu, a to pravé béinou.

Statni pozemkovy tfad v Praze vypoveédeél zhospo-
dafeni podle 8§ 12 a nasl. zdkona ze dne 8. IV. 1920 &. 329
Sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne 13. VII. 1922 & 220 Sb. z.
an J H-u v M, dne 8 IX. 1925 na dobu 6 mésici.

Usneseni soudu prvého, iimz vypoveéd byla dorucéena na-
iemci dvora J. H-ovi, ze dne 12. 1X. 1925, byla mu doruc¢ena dne
15. 1X. 1925.

Stiznosti vypovidaného rekursni sond nevyhovél v tiva-
ze, 7e podle Su 12 nahr. zdk. dAati jest vypoved uvedenym zpii-
sobem zpravidla, z ¢choZ plyne, Ze jest pfipustno vy ji-
m e ¢ n ¢ upustiti od dodrzeni Casu a nelze tuto vyminku zako-
nem pripusténou oznaciti za poruSeni citovaného predpisu.

NejvySsi soud dovolaci stiznosti nevyhovél z téchto
divodi:

Spravno sice iest, co pravi rekursni soud, Z¢ zikon ncbyl
poruSen, kdyz dana aspoi 6mésicni vypoveéd, ale kdyz s tim
stézovatel nesouhlasi, netfeba mu to ani blize dokazovati, nybrz
staci se postaviti na jcho vlastni stanovisko, aby se objevilo,
Z¢ neni zakonné.

On zada takovou vypovédni Thitu — a to je jeho jediny
davod stiZznosti — aby mohl skonciti prace skliziiové., AvSak
zakon, kdyz predpisuie. Ze ma vypovéd ddana byti zpravidla
tak, aby tu tato mozZnost byla, mysli na sklizefi prave
bézZnou, jen tu skonciti ma byti vypovézenému wmoznéno.
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NeZ tak pravé v daném pfipadd vypoved byla dana, nebot dana

na 6 mesictt od doruceni, a dorucena byla 15. 1X. 1925, takze
konci 15. 1. 1926. Po rozumu samcho zakona (8 12 odst, 2 nahr
zak.) kon&i skliziiové priace dnem 30. za¥i, aby tedy vypove-

zeny mohl skondciti sklizen roku 1925 -~ a o tu jediné podle za-
kona pii tomto stavu veéci Slo — na to mu dano céasu zcela,

iak si to zdakon i)ch%T‘l\fovu[ Kdyby se mél zakon vyklidati
{ak, jak si stézovatel preie, t. i., aby mu bylo umoznéno skliditi
ieSte trodu nyni béznou, toz Zen roku 1926, tc by se nedospélo
nikdy k cili, protoze dfive nez tato sklizen bude skoncena, bu-
dou tu zase jiz nékteré¢ prace a setby na piisti rok provedeny
a tak by tedy zase vypovezeny mél pravo vyckati i této sklizné.

Nema-li tedy veéc takto byti perpetuoviana, dluzno rozumdéti
jen sklizen jednu, a to praveé hézZnou, takZe divati
vypoved bud po sklizni nebo tak, aby lhiita koncila pied sklizni,
otizka naSe vibec nenastiva. K¥ivdy pro vypovézeného zadné
tu neni, nebot zakon s takovym stavem véci, zZze osobgé, ktera
pro pristi sklizen orala a sela, nebude mozno nasledkem vypo-
vedi Zné se dockati, pocital a v pfislusnych predpisech nahra-
dového zdkona a provadéciho nafizeni postaral se o jeii odskod-
néni.

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze¢ dne 9.
bifezna 1926 R 1 194/26, Dr. Gresl

Zarizeni biografu se platné zastavi podle § 452 ob¢. zak. sym-

bolickym odevzdanim takovymi znamenimi, z nichZz kazdy o za-

staveni lehce mize zvédéti. K odevzdani nestaci sepsati protokol
o zfizeni prava zastavaiho.

7 duvodu nejvyssiho soudu:

Soud dovolaci sdili sice ndzor soudu odvolaciho, Ze zafi-
zeni biografu jako takové nepripousti vzeti do aschovy, tedy
odevzdani do zastavy ve smyslu § 451 obd&. ziak., a Ze proto
zastavniho prava zalobci tvrzeného lze k nim nabvti podle
ustanoveni § 452 ob¢. zak., ale neni spravnym dalsi jeho nazor,
ze v daném pripadé protokol ze dne 1. Cervence 1920 o zfizeni
priava zastavniho sclisarl.\? k tomu staCi; nebof tento protokol
neni zpusobilym, aby iim provedena Dbyla symbolickd tradice
zarizeni biografu valeénych poSkozenci ve V., spol. s r. 0., ve
smyslu § 452 ob&. zik. a aby tak zdstavni priavo Zalobcii na
svrchu uvedeném zafizeni biografu zptisobem pro kazdého po-



