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hody. Zalovany mohl se spoléhati na sjednané pravo, a nemusil zvlasté
odpovédéti, by se ubranil této svémoci zalobkyné. MiiZe jiti jen o to, zda
ujednani jest ujednanim sudisté¢ vyluéného ¢i na vybér daného. V tiSté-
nych podminkach zakazkovych zni bod 3: Sudisté obou stran jest Lip-
sko. Slovo Lipsko jest zvlasté zdliraznéno silnym tiskem. Toto ustano-
veni pfipousti jen ten vyklad, Ze strany chtéji, by jen soud v Lipsku byl
mistn¢ pfisluSnym. O sudi§ti na vybér nemiiZze proto byti feCi. Jest po-
sléze otazkou, zda upravou zakazkovych podminek mohlo dojiti k ujed-
nani sudisté, jezto v nich neni udano, ktery z némeckych soud ma byti
prisluSny. NeZ némecky civilni fad soudni (Gerichtsverfassungsgesetz)
ma taz ustanoveni jako ¢&sl. civilni fad soudni o tom, které spory nale-
zeji pred ufedni soud a které pfed zemsky soud prvé stolice, z nichZ jest
v Lipsku jen jediny a u nthoz by bylo podati Zalobu hledic k hodnoté
sporu. Ustanoveni o piislunosti jest proto dostate¢né jasné, by bylo Ize
pokladati onen soud za ujednany, jemuz platila vyslovna dohoda stran.
NejvySsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
’ Divody:

Od umluvy o pfisluSnosti soudu (§ 104 j. n.) mohou strany sou-
hlasn¢ ustoupiti, nejsouce pfi tom vazany urlitou formou, aniz tim by
tato druha amluva byla vyslovna. Staci proto i pfijeti faktury opatfené
dolozkou, Ze placeni se ma stati na uritém misté a Ze na témze misté
mohou byti podany Zaloby. V této pfiCin¢ bylo zjiSténo, Ze faktury cis.
989 a 919, dan¢ v Karlovych Varech dne 14. zafi 1929 a dne 24. zafi
1929, jsou opatteny dolozkou »Zahlbar und klagbar im Ausstellungs-
orte«, tedy v Karlovych Varech, a jinak nebylo ani tvrzeno, ze doSly te-
prve po dojiti zboZi ani nebylo proti této dolozce nebo viibec proti fak-
turdm namitano, ze odporuji smlouv¢, a rovnéz nebylo tvrzeno, Ze fak-
tury byly bez poznamky vraceny nebo Ze fakturovana zasilka byla od-
mitnuta jako neobjednana. Tim bylo upusténo od tmluvy o pfislunosti
lipskych soudt, pakli k ni viibec doSlo, a bylo zaloZeno sudiSt¢ mista
spIn¢ni podle § 88 druhy odstavec j. n., jehoZ se zalobkyn¢ pravem do-
volava, pfi ¢emz se podotyka, Ze zasadn¢ arci miize strana spol¢hati na
smlouvu, Ze v8ak pfes to se musi ozvati v pfipadech, kde to vyzaduji
pravidla poctivych stykii, najmé¢ tam, kde zakon, zde § 88 druhy odsta-
vec j. n., poklada ml¢eni za souhlas. Dovolaci rekurs jest diivodny a bylo
mu proto vyhovéno a rozhodnuto jak vySe uvedeno, aniz bylo tfeba
zkoumati, zda puvodn¢ snad ujednané sudiSté v Lipsku mclo byti vyluc-
nym a zda pfisluSnost dovolan¢ho soudu neni snad zaloZena i podle
§ 99 j. n.

Cis. 10738.

Zavazal-li se podnikatel smlouvou (z doby valecné), Ze pienecha
vojenské spravé po c¢as valeCnych ukonit rudy, vzesSlo statu (rakouske-
mu vojenskému eraru) smluvni pozadovaci prave na tyto rudy, nikoliv
narck na vydani vytézku, jehoz podnikatel docilil prodejem rud.

(Rozh. ze dne 7. kvitna 1931, Rv 1 539/30.)



— Cis. 10758 —
623

Zalovana firma provozovala za valky horni podnik. Zalujici ¢esko-
slovensky erdr domahal se na ni zalobou, o niz tu jde, mimo jiné¢ zapla-
ceni 93.137 K¢, tvrdé¢, Ze Zalovana byla za valky povinna dodavati vy-
tézenou rudu erdru, Ze pfi prevratu zastala u Zalované ruda, jiz Zalovana
prodala za 93.137 K¢ jinam, a vytézek si ponechala, a¢ vytézek ten pry
nalezel podle mirové smlouvy Zalobci. Procesni soud prvé sto-
lice, vyhovév zalob¢ v jinych bodech, nepfichazejicich tu v tvahu, co
do 93.137 K¢ Zalobu zamitl. Odvolaci soud v tomto sméru na-
padeny rozsudek potvrdil. Didvody: Zalujici stat opira zalobu o to,
ze u zalované strany zistal erdrni material (rizné rudy), jejZz zZalovana
strana prodala a vytézek si ponechala, a¢ jej méla odvésti. Ve sporu vy-
slovn¢ tvrdil, Ze kovy ty byly majetkem eraru. I v odvolani uvadi, Ze mu
kovy vytéZené¢ zalovanou nalezely. Zalobu opird zalobce tedy o to, ze
byl vlastnikem kovil. Zalovana provozovala podnik horni pod vojenskym
dozorem podle zdkona ze dne 26. prosince 1912, ¢is. 236 f. zak., dobyté
kovy byly jejim vlastnictvim a byla jen povinna je byvalému vojenskému
eraru dodavati. Tento mél jen obliga¢ni narok na dodavani vytéZenych
kovii. Byvaly vojensky erar nebyl vlastnikem kovii pfed jich dodanim a
nemohl proto Ceskoslovensky erar stati se jich vlastnikem podle zakona
ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n., nehledic ani k tomu, Ze jiz
v prosinci 1918 byly z ¢asti zcizeny. Pravnimu nédzoru Zalobce, Ze na-
rok na kovy miuze Zalované pfisluSeti jen proti byvalému vojenskému
eraru, nelze prisvédciti, jelikoz byvaly c. a k. vojensky erar nebyl vlast-
nikem kovil, any mu vytézené kovy nebyly odevzdany, nybrz mél by jen
obliga¢ni narok na jich dodani. Narok ten ani byvaly vojensky erar do
28. fijna 1928 ani Zzalujici erar neuplatnil. PonévadZ neSlo o dodavky
k vojenskym taceliim ve smyslu § 1 vladniho nafizeni ze dne 4. prosince
1918, Cis.. 58 sb. z. a n., nebyla zalovana povinna dobyté kovy, jez jiz
v prosinci 1918 prodala, ve smyslu § 2 cit. naf. ministerstvu narodni
obrany oznamiti a o jich propadnuti nemiiZze byti feci. Ze Zalovana ne-
byla povinna kovy oznamiti ve smyslu § 1 citov. nat., vyplyva z udaju
samé Zalujici strany, ana o vzajemn¢ pohleddvce Zalované strany za do-
dané kovy sama v Zalob¢ tvrdi, Ze tu nejde o vzajemnou pohledavku
z vojenskych dodavek, jakz to plyne i z pfipisu ministerstva narodni
obrany ze dne 28. bfezna 1927.

Nejvys§§i soud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravn¢ po pravni strance, zamitnuv za-
lobu. Byvaly vojensky erar rakousky mél skute¢né jen obligacni narok
na vydani rud (kovili) v zZalob& uvedenych. OvSem nelze narok ten do-
voditi z pfedpisu zdkona ¢is. 236/12, ktery ulozil drzitelim provozova-
cich a primyslovych zavodii zavazek vefejnopravni, nikoli soukromo-
pravni. To vyplyva z Gcele zakona. Slo o pozadovaci pravo statu k uce-
[im vefejnym, $§lo o ochranna opatfeni v zajmu vedeni valky, pokud ne-
mohly potfebné prostiedky byti opatfeny normalnim zplisobem (srv.
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§ 1 zakona toho). Soukromopravni narok byl vSak zalozen smlouvami
ze dne 12. bfezna 1916 a nasledujicimi, jichZ zavaznost pro sebe uznala
i zalovana firma. OvSem byla i t€émito smlouvami Zalovana firma zava-
zana jen k tomu, by pfenechala vojenské spravé po dobu vale¢nych tkoni
rudy tam uvedené, a statu vzeSlo smlouvami jen pozadovaci pravo, ni-
koli vlastnictvi k rudam. M¢&l tudiz rakousky vojensky erar narok jen na
vydani urcitych rud a jen tento narok preSel dnem prevratu na stat ces-
koslovensky a miize jim byti uplatnén pfed fadnymi soudy. Na této sku-
te¢nosti neméni nic dopisy Zalované firmy ze dne 6. a 10. kvétna 1919,
jez jsou jen uznanim pozadovaciho prava, nikoli vlastnictvi byvalé¢ho vo-
jenského eraru, nebot Zalovand domaha se jen svoleni k prodeji rud, po
ptipadé nabizi jich zbytek k disposici. Narok na vydani rud neni totozny
s narokem na vydani vytézku, jehoz zalovana docilila jich prodejem, atf
se tak stalo zpiisobem pfic¢icim se smlouvé ¢&ili nic. Prodejem rud ne-
zménil se narok na jich vydani, nebot neni pro zménu tu zakonného du-
vodu. Byvalému vojenskému erdru neSlo o penize, nybrz o kovy a o rudy
potfebné k valleni, proto vyhradil si i smluvné poZadovaci pravo, a
pfedmétem ndroku jeho jsou zase jen ony rudy a kovy, nikoli penize, ani
kdyZ jde o kupni cenu zaplacenou za né tfeti osobou. Zalujici strana ne-
uvedla skute€nosti, z nichz by se dal dovoditi jeji narok na vydani kupni
ceny dosazené za kovy, ve smlouvé neni nic stanoveno a ustni amluva
nebyla tvrzena. Narok na vydani kovii a rud neni uplatnén. NezaleZi na
tom, ze zZalovana strana uvazovala o Zalobé téZ jako o Zalobé na nahradu
Skody, rozhodné jest, Ze tento narok nebyl Zalobcem uplatnén ani vy-
slovné ani mlcky, nebot nebylo tvrzeno ani to, Ze Zalujici stat utrpe!
Skodu prodejem kovil. Soud neni povolan uvazovati o tom, zda sporné
véci nemély byti pfihlaSeny podle § 1 vladniho naf. &is. 58/18, nebof
i tu jde o pfedpis razu vefejnopravniho, jimz nebyly zaloZeny ani prava
ani zavazky, o nichz by mohly jednati fadné soudy.

Cis. 10759.

K pfiCteni viny toho neb onoho manzela na rozluce nestaci, Ze di-
ved rozluky nastal objektivné v jeho oscbé, nybrZ se vyhledava i zavi-
néni subjektivni.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, Rv 1 1365/30.)

Zalobu manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi z viny Zalované
procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud
vyhovél zalobcovu odvolani potud, Ze prohlasil manzelstvi za rozlou-
¢en¢ s tim, Ze vina na rozluce nestiha zadnou ze stran.

Nejvys§si soud nevyhovél dovoldni ani té ani oné strany a od-
vctil k dovolani zalobee v

dﬁvo’dech:

Dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. T. s., jejZz Zalobce jediné uplat-
nuje, neni opodstatnén. Rozluka manzelstvi byla povolena jen z ditvodu



