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nenastava o sobé jiZ touto skutenosti, nybrz teprve projevem dluzni-
kovy viile, Ze pouZiva prava k zapocteni. Proto dne 6. listopadu 1925
nebyla pohledavka obce zruSena vyactovanim, které teprve nyni ve
sporu bylo Zalobcem projeveno a uplatiovano a proto slusi miti za to,
Ze zalobce nesplnil »v€as a plné« potvrzené vyrovnani, jak to zada § 57
vyr. f. z r. 1914 ¢&. 337 f. z., ¢imZ pfivodil zruSeni slevy a obzZivauti po-
hledavky obce (Zalované).
NejvyS§SS§i soud nevyhovél dovolani.

Z davodi:

Neni diivodnou vytka dovolatelova, Ze odvolaci soud nespravné fesil
otazku kompensace podle § 1438 ob¢. zak. Nejde o otazku, zda zapo-
Cteni vzajemné pohleddvky mtZe se stati pfed sporem nebo i za sporu,
nybrZ jde o to, zda zapoc&teni bylo uplatnéno v takové dobé, Ze tim byly
zav€as podle § 57 vyr. f. & 337/14 . z. plné zaplaceny splatky vyrov-
naci kvoty a Ze disledkem toho neobZivly vyrovnaci pohledavky Ceské
komeréni banky v L. v c&astce 18.808 K& 12 h a obce v C¢&astkach
15.229 K¢ 81 h a 83.806 K¢ 10 h ve smyslu ¢l. IIl. zdkona ¢&. 99/23 Sb.
z. a n. Podle zpstem byla prvni 10% splatka splatna dne 6. listopadu
1925, Zalobce nic na ni nezaplatil a zapoc¢teni uplatiioval teprve dopi-
sem ze dne 29. dubna 1926, v némz vyuctoval k svému dobru pohledavku
na 49.024 K¢ 58 h, z ¢ehoZ jest zfejmé, Ze ani prvni splatka nebyla za-
v€as a pIn€ zaplacena. Neni proto diivodu k odecteni 65% vyrovnacich
pohledavek a k zamitnuti Zaloby na vzajem.

Cis. 15047.

K § 2 lit. e) zak. ¢is. 40/22 Sb. z. a n.

Advokat, na jehoZ jméni byl uvalen konkurs a jenz proto byl ze se-
znamu advokatii vymazan podle § 3 odst. 1 lit. i) zak. ¢is. 40/22 Sb. z.
a n., pozbyl diivéry u vefejnosti, tfebaze konkurs byl zatim zruSen, jest-
lize jeho majetkové poméry jsou tak neutéSené, 7e nemiiZze své véfitele
uspokojiti.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1936, R Il 370/35.)

Vybor advokatni komory nevyhovél zadosti Dr. Jana K-a,
byvalého advokéta, o opétny zapis do seznamu advokati nabyv pfe-
svédCeni, Ze Zadatel, na jehoz jméni byl uvalen konkurs, byt pozdéji
zruSeny, pozbyl divéryhodnosti u vefejnosti. Valnad hromada ad-
vokatni komory schvalila toto rozhodnuti.

- Nejvyssi soud nevyhovél odvolani.
Diavody:

, Usnesem vyboru advokatni komory potvrdila valna hromada advo-
katni komory v napadeném usneseni pfedevsim z toho diivodu, Ze po
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zruSeni konkursu o jméni Zadatelové ma tento jen pravo Zadati za opétny
zapis, nikoliv ale pravo na odvolani vymazu a obnoveni zapisu bez zkou-
mani divéryhodnosti Zadatelovy. Nezabyvala se tedy otazkou, zdali vy-
maz ze seznamu advokatl byl odiivodnén prohlasenim konlkursu na
jméni Zadatele (§ 3 odstavec 1, pismeno i) novely k advok. f. ¢. 40/22
Sb.z.an.),a ]sou proto bezpodstatne vyvody odvolatelovy, ]nmlz doli-~
Cuje, Ze jeho vymaz ze seznamu advokatit odporuje zadkonu. Jest se proto
nejvy$simu soudu obmeziti jen na pfezkoumani otazky, zdali odvo-
latel, jenz byl ze seznamu advokatii vymazan, splnil pfedpoklady opét-
neho zapisu podle § 3 odstavec (3), druhd véta, novely ¢. 40/22 Sb. z.
a n. Odvolatel pozbyl diivéryhodnosti u obecenstva tim, Ze nai byl uva-
len a prohlaSen konkurs, nebot, a¢ bylo usneseni konkursniho soudu zru-
Seno a véc byla vracena prvému soudu k novému rozhodnuti, nezamitl
konkursni soud navrh véfitele na vyhlaSeni konkursu pro nedostatek
hmotnych pfedpokladit vyhlaSeni konkursu, nybrZz zrus$il vyhlaSeny kon-
kurs jen proto, Ze zruSovaci usneseni rekursniho soudu se stalo pravo-
platnym a navrhovatel vzal navrh na vyhlaSeni konkursu zpét. Z toho
nelze dovozovati, Ze ma]etkove poméry odvolatelovy jsou v takovém
stavu, Ze nevzbuzuji k nému nedf@véru obecenstva. Naopak z Cetnych
sporﬁ a exekuci, vedenych proti odvolateli, je zfejmé, Ze jeho majetkové
poméry jsou ve1m1 neutéSené a byt’ i exeku'ce prot1 nému vedené nebyly
bezvysledne jest pfece jisto, Ze odvolatel, ]ak sam pfipousti, nemize
své véfitele pIné uspokojiti a nemfize se s nimi ani dohodnouti, nemaje
dostatek majetkovych prostiedkil. Ze takovy majetkovy stav advokita
nemtize vzbuzovati diivéru v obecenstvu, o tom nelze pochybovati a jest
nerozhodné, zda vétsi ¢ast jeho dluhu se tyka nezaplacenych substituc-
nich ttrat nebo jinych dluhd. Pravi-li odvolatel, Ze se miZe ubraniti
viemu do budoucna jen zapisem do seznamu advokatii a ziskanim exi-
stence, kterou mé€l, nedolicuje tim, Ze nepozbyl davéryhodnosti, nybrz
Ze si ji chce teprve 'zi'skati po novém zapisu vykonem advokacie, cozZ jest
opalny postup, nez jaky predpokldda zakon.

Cis. 15048.
Vklad prava nadzastavniho na avérovou hypotéku.
(Rozh. ze dne 14. bfezna 1936, R Il 62/36.)

Prvy soud povolil vymahajici strané oproti povinnému exekuci
nucenym ziizenim prava nadzastavniho na kau¢ni hypotéce a piikazanim
této pohledavky k vybrani. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl.
Dtvody: Piedmétem exekuce mohou byti toliko majetkové objekty
povinného. Kaucni hypotéka nepfedstavuje vSak sama o sob& majetkovy
pfedmét podléhajici exekuci. Exekuce na kau¢ni hypotéku je proto jen
potud pfipustnd, pokud v rdmci téZe povinovanému proti poddluzniku
v Cas vedeni exekuce pohledavka skute¢né vznikla. Jestlize tedy z kaulni
hypotéky vznikla pohleddvka neni knihovné zapsdna anebo jestlize se
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