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S hlediska zmatku ¢. 9 b) § 281 tr. . vytyka stiZnost, Ze jednani
stéZovateli pfestalo byti trestné, ponévadZ Cleniim spravni rady byla
udélena absolutoria, kterd jsou dosud v platnosti; ani tato namitka neni
opodstatnéna. Trestny ¢in byl totiZ spachan a dokonan stéZovateli své-
mocnou disposici s penézi. Beztrestnost zlo¢inu zpronevéry miiZze na-
stati jen za predpokladii §§ 187 a 188 tr. z. (srovnej téZ § 33 tr. z.),
nehledé k moZnému promlceni tohoto zloCinu a k mozZné snad abolici.

StéZovatelé netvrdili a z rozsudkovych ditvodil neplyne, Ze by pfed-
poklady zdkonnych ustanoveni §§ 187 a 188 tr. z. byly v souzeném
pfipadé splnény, obzvlasté nemohou se stéZovatelé odvolavati na t. zv.
absolutoria valnych hromad, ponévadz je podle skutkovych zjisténi roz-
sudkovych udélovaly valné hromady, které nebyly informovany o pra-
vém stavu véci, a pfed nimiZ naopak stéZovatelé nespravnym uvadénim
rliznych titult svoje svémocné disposice ukryvali; z téhoZ diivodu nelze
v absolutoriich valnych hromad spatfovati dodateiné pfitknuti odmén
¢lentim spravni rady podle § 34 stanov. Védomi stéZovatelit o neinfor-
movanostl Valnych hromad pfi udileni absolutoru neprlpoustelo proto
zovatl pro sebe néco po strénce subjektivni.

Nalézaci soud skutkovy stav bezvadné zjistény spravné podradil pod
skutkovou podstatu zloCinu zpronevéry. V disledku toho jest odnata
piida vyvodum, jimiz zmateCni stiZnost s hlediska &. 10 § 281 tr. f. na-
mita, Ze Ciny stéZovateli, neibyl li viibec vynesen rozsudek zpro$tujici,
mély byti podfadény nanejvys skutkové podstaté zloinu podvodu nebo
podilnictvi na podvodu nebo zpronevéfe.

Gis. 5923,

Je poruSenim zakona v ustanoveni § 12, odst. 2 zakona ¢is. 48/1931
Sb. z. a n., ustanovil-li soud mladeze pfedem dobu trvani ochranné vy-
chovy odsouzeného mladistvého.

O dobé trvani ochranné vychovy rozhoduje podle § 63, odst. 5 za-
kena cCis. 48/1931 Sb. z. a n. dozor¢i rada, jde-li o ochrannou vychovu
ustavni, a porucensky soud, jde-li o0 ochrannou vychovu rodinnou.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1937, Zm Il 262/37.)

Nejvys§S§i soud wuznal jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona do usne-
seni okresniho soudu ve V. ze dne 13. fijna 1936 pravem: Usnesenim
okresniho soudu ve V. ze dne 13. fijna 1936, pokud jim bylo vysloveno,
Ze ustavni ochrannd vychova mladistvého odsouzeného A. potrva az do
dokonaného 18. roku jeho véku, t. j. do 20. bfezna 1938, byl porusen
zakon v ustanoveni § 12, odst. 2 zdkona ¢&is. 48/1931 Sb. z. a n. a vyrok
tento o trvani ustavni ochranné vychovy se zrusuje.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu ve V. ze dne 13. fijna 1936 byl mla-
distvy A., narozeny dne 18. bfezna 1920, uzndn vinnym provinénim
kradeze podle § 3 zakona ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. a § 460 tr. z. a od-
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souzen k trestu zavieni v trvani 14 dnfi nepodminéné. Zaroveni nafidil
soud usnesenim z téhoZ dne podle § 12, odst. 1 zadkona ¢is. 48/1931 Sb.
z. a n. ustavni ochrannou vychovu mladistvého odsouzen¢ho A. s tim, Ze
tato ochranna vychova potrva az do (dokonaného) 18. roku jeho vé&ku,
t. j. do 20. bfezna 1938. Tento rozsudek nabyl pravni moci, jeZto proti
nému nebyly vzneseny opravné prostiedky, a mladistvy A. byl dopraven
do tstavu pro mladistvé provinilce, kde 30. ledna 1937 v 15 hodin
30 minut po odpykani trestu zapocal vykon ustavni ochranné vychovy.

Usnesenim okresniho soudu ve V. ze dne 13. fijna 1936, pokud jim
bylo vysloveno, Ze tstavni ochranna vychova mladistvého odsouzeného
A. potrva aZz do dokonaného 18. roku jeho véku, to jest do 20. (spravné
18.) bfezna 1938, byl poruSen zakon v ustanoveni § 12, odst. 2 zdkona
Cis. 48/1931 Sb. z. a n. Toto zdkonné ustanoveni stanovi totiz impera-
tivné, Ze ochranna vychova potrva, pokud toho vyzaduje jeji tCel, nej-
déle viak do dokonaného dvacatého prvého roku v&ku. Zikon vymezuje
pouze nejzaz$i mez trvani ochranné vychovy, jinak stanovi jako mé-
fitko pro jeji trvani dosazeni ulelu, k némuz sméfuje, to je napraveni
mladistvého. Proto nelze dobu trvani ochranné vychovy pfedem stano-
viti, ponévadZ nelze odhadnouti, kdy bude dosaZeno jejiho ucelu. To se
pozna teprve pii skuteCném provadéni ochranné vychovy v rodiné nebo
v tustavé. Soud mladeze, odsuzujici mladistvého provinilce, posoudi
pouze, zda v daném piipad€ je viibec zapotiebi ochranné vychovy, ne-
miize vSak posouditi, jak dlouho bude ji zapotiebi k napraveni mla-
distvého. Musi se proto obmeziti na pouhé nafizeni ochranné vychovy
s tim, Ze tato vychova potrva pokud toho vyZaduje jeji uCel, nejdéle vSak
do dokonaného dvacatého prveého roku véku. To plyne jasné jak ze znéni
§ 12, odst. 2 zakona Cis. 48/1931 Sb. z. a n., tak z odfivodnéni vladniho
navrhu tohoto zakona, kde se vyslovné pravi, Ze ochranny dozor
a ochranna vychova jsou neurcCitého trvani a potrvaji tak
dlouho, dokud to vyZaduje jejich tcel, totiZ polepSeni mladistvého, nej-
déle vSak do 21. roku. O skutecné dobé trvani ochranné vychovy, totiz
o propusténi mladistvého z ochranné vychovy rozhoduje pak podle § 63,
odst. 5 zakona ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. dozor¢i rada, jde-li o ochrannou
vychovu .astavni, a porucensky soud, jde-li o ochrannou vychovu rodin-
nou. Témto orgdniim piislusi sledovati vykon ochranné vychovy a jeji
ucinky a posouditi, zda ucelu ochranné Vychovy bylo jiz dosaZeno ¢&i
nikoli. Pfi tom propustem z ochranné vychovy miiZe se stati také pod-
minéné na pfiméfenou dobu zkuSebnou (§ 63, odst. 6 zdkona &is. 48/
1931 Sb. z. a n.). Tato ustanoveni byla by ibezﬁéinné, kdyby soud mohl
sam stanoviti dobu trvani ochranné vychovy. Stanoviti pfedem dobu
trvani ochranné vychovy odporovalo by duchu a ucelu instituce
ochranné vychovy, jezto stanoveni pfili§ kratké lhiity by mélo za nasle-
dek, Ze by mladistvy musel byti z ochranné vychovy propustén, a¢ ti€elu
]epho nebylo dosud dosaZeno (coZ by bylo v neprospéch mladistvého,
jak plyne z ustanoveni § 51, odst. 3 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n.), sta-
noveni pak pfili§ dlouhé lﬁhﬁty, ze mladistvy by byl ochrannou vychovou
omezen v uzivani své plné osobni svobody, a¢ by ulelu ochranné vy-
chovy, totiz napraveni mladistvého, bylo jiz dosazeno, a Ze by nemohlo
byti ani pfikro€eno k podminénému propusténi z ochranné vychovy, coz
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v3e by bylo v neprospéch mladistvého. Jestlize tedy okresni soud ve V.,
nafizuje tistavni ochrannou vychovu mladistvého A., sam stanovil dobu
jejiho trvani do dokonani 18. roku jeho véku, porusil tim zdkon v usta-
noveni § 12, odst. 2 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n., a to v kazdém pfipade
v neprospéch mladistvého odsouzence.

Pfi zruSeni uvedeného nespriavného vyroku nebylo tfeba uznati, Ze
tistavni ochranna vychova mladistvého odsouzence potrva pokud toho
vyzaduje jeji acel, nejdéle vSak do dokonaného 21. roku jeho véku,
nebot toto zdkonné ustanoveni je pouhou smérnici, jiz se ma riditi do-
zorli rada pfi rozhodovani podle § 63, odst. 5 zdkona ¢is. 48/1931 Sb.
z. a n. a neni tfeba je pojmouti do rozsudkového vyroku.

Cis. 5924.

Pro povahu tiskopisu podle § 4 tisk. zdkona Cis. 6/1863 f. z. neroz-
hoduje, zda spis, pokud nebyl vytiStén tiskafskym lisem, byl zhoto -
ven mechanickym zpiisobem, nybrz zda byl takto rozmnozZen
jako plod literatury a umeéni; byl-li psacim strojem zhotoven jediny
letak, nejde o tiskopis ve smyslu zdkona a nevzchazeji pro jeho zhoto-
vitele a rozsifovatele povinnosti, ulozené druhou Castkou tiskového za-
kona Cis. 6/1863 . z. k zachovani pofadku ve vécech tiskovych.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1937, Zm 1 491/37.)

Nejvy§s§i soud uznal jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generdini prokuratury na zastitu zdkona do roz-
sudku okresniho soudu v Ch. ze dne 30. Cervence 1936, takto pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Ch. ze dne 30. Cervence 1936, jimZ byl
obZalovany A. uzndn vinnym pfestupkem podle §§ 9 a 17 tisk. zak., § 5
tr. z. a § 23 tisk. zak., a odsouzen podle § 9 tisk. zak. za pouzZiti § 260 b)
tr. z. se zfetelem na § 267 tr. z. k penézité pokuté 100 K¢, v pripadé
nedobytnosti do vézeni na 48 hodin, zostfen¢ho a doplnéného postem,
a podle § 389 tr. f. k nahradé utrat trestniho fizeni nepodminéné, byl
porusen zakon v ustanovenich §§ 9, 17 a 23 tisk. zak. a ¢l. IV uvoz. zak.
k tr. zdkonu; uvedeny rozsudek se jako zmateCny podle § 281, ¢&is. 9
pism.:-a) a § 468, Cis. 3 tr. f. zruSuje a obZalovany A. se podle § 259,
¢is. 2 tr. f. osvobozuje od obzaloby z pfestupkfi podle §§ 9 a 17 tisk.
zak. a § 5 tr. z. a § 23 tisk. zak., jichz se pry dopustil tim, Ze v tinoru
1935 v D. 1. jako tiskaf neperiodického tiskopisu, letdku s nadpisem
»Arbeitslosen«, neuvedl na ném jméno tiskafe a nakladatele a takto ne-
dbal pfedpisu § 9 tisk. zak., 2. jako tiskaf téhoz tiskopisu, ktery ne-
spada pod vyjimku § 9 tisk. zak., nedbal nafizeni § 17 tisk. zak., uklada-
jiciho jemu odevzdati alesponi 24 hodin pfed rozesilanim tiskopisu jeden
exemplaf ufadu bezpelnosti mista, kde spis se vydava, 3. radou a po-
uCenim nastrojil a podnét dal k tomu, Ze zminény tiskopis byl bez po-
voleni ifadu bezpeCnosti vyvéSen na vefejném miste.



