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vyrovnani samc¢ho, umluven¢ho mezi dluznikem a &asti jeho vcfiteld,
je tudiz vécnou vadou vyrovnani. Soud rekursni také spravné uvedl, Ze
nelze dosdhnouti dostate¢n¢ho piehledu o dluznikova jméni, ponc-
vadz dluznik nema obchodnich knih, ani jinych zapiska. 1 z tohoto du-
vodu rekursni soud podle §u 51 Cis. 2 vyr. fadu pravem odeprel uza-
vienému vyrovnani potvrzeni. Vzdyt podle pisemné zpravy vylovnauho
spravee diuznik uvedl, 7e ztratil 160.000 K koupi a ploqqem vily, ja-
koz 1 prodejem zbozi na uvcer, ale dokladi pro toto své tvrzeni dluznik
nepredlozil; dluhy jeho jsou dle téze zpravy skoro o 100.000 K vySssi,
nez jak je uvedl ve svém scznamu majetku; co dluznik prodal a za ja-
kou cenu, nelze zjistiti; udaj jeho, ze denni trzbu vydaval Svakrovi Fran-
tisku W-ovi a ze tento ji odevzdaval bance. neni apln¢ spravny a spo-
lehlivy; nckteré pohledavky, uvedené v seznamu majetku, nejsou po
pravu. Dle protokolu ze dne 14, listopadu 1922, sepsaného zastupci fir-
my Edmund L. a tirmy G., tito prozkoumali doklady banky M., ale ne-
nabyli z nich splavncho prcﬂedu o obchodovani dluznikove. V pripa-
dech §u 51 vyr. f. ovSem — na rozdil od § 50 — neni vzdy nutno, uza-
vienému vyrovnani odepfiti soudni potvrzeni, ale jest to pfipustno a
v pripad¢ vyrovnani Antonina M-a, o n¢z jde, jest nemoznost dostatec-
n¢ho prehledu o dluznikovu jmeni tak podstatnou vadou, Ze soud re-
kursni pravem uzil 1 ustanoveni §u 51 ¢&is. 2 vyr. f. pro odepfeni po-
tvrzeni.

Cis. 2330.

Rozhod¢i soud hornicky jest prisluSnym pro kazdy mzdovy spor,
ktery vznikne v hornickém zavodé, pro n¢jz predepsano jest zfizeni za-
vodni rady, a prisludnost ta je vylucna.

N e ni podminkou pfisluSnosti té, aby mzdové poméry v hornickém
zavodé, o néjz ve mzdovém sporu jde, upraveny byly smlouvou kollek-
tivni.

(Rozh. ze dne 27. unora 1923, R Il 52/23.)

Zalobce byl zamd{stnan jako hornik na dole zalovan¢ho a pobiral dle
kollektivni smlouvy z roku 1920 za kazdou smcénu urcity plat. Dne 27.
zari 1921 vyvésila sprava dolu vyhldaSku, Ze vzhledem k neutéSenému
stavu finan¢nimu nasledkem odbytové krise bude srazeti zamdéstnanctun
od 2. fijna 1921 ze mzdy 25%. Zavodni rada usnesla se dne 29. zafi
1921, Ze se srazkou nesouhlasi, Zalovany vSak pres to srazel nadale za-
lobci 25% mzdy. Proti zZalob¢, jiz doméahal se zalobce vyplaty srdzek,
vznesl zalovany namitku nepfipustnosti poradu prava, jiz soud prve
stolice vyhovel. Duavody: Pripisem revirniho horniho ufadu
v Brn¢ jest zjiSt¢no, Ze pfi navrzich na finan¢ni ozdraveni zavodu ma za-
vodni rada ve smyslu §u 2 zakona ze dne 25. tnora 1920, &is. 144 sb. z.
a n. pouze hlas poradni a nikoliv rozhodujici, Ze tento spor nendlezi pred
paritni komisi, jezto ulelem této jest pouze vySetfiti drahotni stav a
existenéni minimum horniktt pro jednotlivé obvody hornich podnikd.
Svédeckou vypovédi Karla K-a jest zjiSténo, Ze sprava zavodu kollek-
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tivni smlouvu z roku 1920 vypovédcla jednostranné dne [. kvétna 1921,
ze od té doby nova smlouva, upravujici mzdu horniki, nebyla zfizena
a proto dne 27. zafi 1921 sprava zavodu vyhlaskou stanovila, ze vzhle-
dem k odbytové krisi od 2. fijna 1921 bude srazeti d¢Inikim z cel¢ho
vydclku percentuelne 25%, kterézto srazky zZalovana strana také od
zmin¢ncho dne hornikim ¢inila, pfes ohrazeni zavodni rady, ponévadz
byla by jinak nucena zastaviti na dole praci a vSechny horniky propu-
stiti a ze pres tyto srazky hornici dale na zdvod¢ a mezi nimi i zalobce
pracovali. Soud vzhledem k tomu nabyl pfesvédéeni, Ze ve smyslu §u 2
zakona ze dne 25. unora 1920, Cis. 144 sb. z. a n., dale § 3 nafizeni ze
dne 13. Cervence 1920, ¢is. 434 sb. z. a n. a §u 2 zdkona o hornickych
rozhodc¢ich soudech ze dne 25. tinora 1920 islo 135 sb. z. a n. jest soud
k reSeni této otazky nepfisluSnym a ze spor mcl byti projednavan pred
hornickym rozhod¢im soudem v Brn¢, ktery povolan jest rozhodovati
o odvolani z vyroka zavodnich rad ve mzdovych a platovych vécech,
v disciplinarnich vécech i stiznostech proti propusténi (§ 2 zakona o za-
vod. radach) a z vyroku revirnich rad ve sporech mezi zavodni spra-
vou a zavodni radou (§ 19 zdkona) a ze jest tu tudiz nepfipustnost po-
fadu prava (§ 240 c. f. s.). Zavodni rada m¢la totiz vzhledem k tomu,
7e sprava zavodu nedbala usneseni zdavodni rady a pfes to Zalobci ze
mzdy 25% srazela, odvolati se k revirni rad¢ a konecn¢ k hornickému
rozhod¢imu soudu v Brné, ktery by byl s koneCnou platnosti rozhodl
o sporn¢ veéci. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a nafidil
prvému soudu, by vycCkaje pravomoci, ve véci dale jednal a rozhodl.
Davody: Stiznost jest oduvodnéna. Dle §u 2 zdkona ze dne 25. unora
1920 ¢is. 144 sb. z. a n. jest tkolem zdvodnich rad krom¢ jin¢ho 3. do-
hi¢dati na provadeéni a dodrzovani mzdovych a platovych smluv a 5.
sprostfedkovati pri stiznosti, a dle §u 2 nafizeni ze dne 30. Cervence
1920 Cis. 434 sb. z. a n., kterym se oncen zakon provadi, budou dle od-
stavce (3) na zavodech zfizeny mzdové vybory, jimz jako vykonnym
organum pfislusi bditi nad dodrzovanim kollektivni smlouvy. Ukoly a
denni mzdy dle uzaviené kollektivni smlouvy stanovi zavodni rada; pfi
sporu budiz se¢ dovolavano mzdoveho vyboru. Proti rozhodnuti mzdo-
vvch vyboril jest mozno se odvolati k rozhod&imu soudu hornickému,
V tomto sporu tvrdil zalovany, Ze kollektivni smlouva, ktera platila pro
dal, na némz zalobcee byl zamc¢stnan, byla oboustranné vypovézena |[.
kvcétna 1921, Rekursni soud jest vazan timto zjiSténim. Pokud tedy neni
kollektivni smlouvy, ma sice dle §u 2 zdkona o zavodnich a revirnich
radach pfi hornictvi ze dne 25. unora 1920 ¢&is. 144 sb. z. a n. zavodni
rada pravo dohlédati na provadéni mzdovych a platovych smluv, avSak
spory mzdov¢é mimo ramec smluv kollektivnich nefesi dle §u 2 (3) pro-
vaddéciho nafizeni ze dne 13. Cervence 1920, ¢is. 434 mzdovy vybor.

NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu tak, Ze se vy-
slovuje neprislusnost dovolancho soudu a zmate€nost fizeni a Ze se za-
loba pro nepfipustnost pofadu prava odmita.

Divody:

Prvy soud uznal nepfipustnost poradu prava, ponc¢vadz pry vec na-
lezi pred rozhodéi soud hornicky, zalobece ve stiznosti vSak dovozoval,
Civilat rozhodnutl. V. 22
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ze piislusnost rozhod¢iho soudu hornického neni vylu¢nou, ba Ze pro
spor mezi d¢Inikem a zamd¢stnavatelem viibec neni dana, a v tomto pfi-
pad¢ Ze je dokonce nemozna, jezto zavodni rada Zalovancho odsoudila,
tento se k soudu rozhod&imu neodvolal, ale nalez zavodni rady neni vy-
konatelnym, takze zalobci nezbyva, nez fadného soudu se dovolati. Na
to rekursni soud uznal pfislusnost fadn¢ho soudu z divodu, ze rozhodc¢i
soud hornicky, tak jako zavodni rada a mzdovy vybor, povolan jest fc-
Siti mzdové spory jen, je-li tu kollektivni smlouva, které vSak v tomto
pripad¢, jak zjiSténo, neni. Zalovany pak v dovolaci stiznosti tento na-
hled rekursniho soudu prohlasuje za nespravny, zakonem nijak neopod-
statnény. Podle toho nestaci, aby nejvySSi soud feSil jen otazku rekurs-
niho soudu a dovolaci stiznosti, zda kollektivni smlouva je podminkou
prisluSnosti rozhod¢iho soudu, nybrz, ukaze-li se, ze neni, bude dluzno
feSiti 1 otazku prvniho soudce a zalobcovy stiznosti, zda pfisluSnost roz-
hod¢iho soudu pro mzdové spory vubec dana jest a zdali jest vylu¢na,
nebot, kdyz ji rekursni soud ncfeSil, bude pak feSeni devolvovano na
nejvy§si soud. Ale logika vyzaduje, aby otazky byly feSeny v opaclném
poradku, nebot kdyby pravdu mc¢l zalobce ve své stiznosti, ze pfislus-
nost rozhod¢iho soudu vubec neni dana neb aspon ne vylu¢né, odpada
pak otazka stiznosti dovolaci, zda je podminkou jeji kollektivni smlouva.

Odpoved na otazky zni: 1. Rozhod¢i soud hornicky jest prisluSnym pro
kazdy mzdovy spor, ktery vznikne v hornickém zavod¢, pro n¢jz prede-
psano jest zfizeni zavodni rady, a pfisluSnost ta jevylulna. Il. Neni
podminkou pfisluSnosti té¢, by mzdové pomcry v hornickém zavodc,
0 n¢jz ve mzdovem sporu jde, upraveny byly smlouvou kollektivni. Jina,
mnohem SirSi by byla otazka, zda je podminkou pfislusnosti t¢, aby na-
mezdni smlouva, o niZz se narok opira, byla kollektivni. Tato otazka
pripousti existenci kollektivni smlouvy v podniku, ale sporny narok se
na ni nezaklada. O tom ke konci. Ad I. § 1 zdkona ze dne 25. tnora 1920
¢is. 144 sb. z. a n. o zavodnich radach v hornictvi stanovi, ze pro kazdy
samostatny hornicky zavod, ktery zamcstnava aspon 20 d¢lnikir a trva
aspon pul roku, ustavi se zavodni rada. Ukolem zavodni rady mi-
mo jin¢ jest dle §u 2 ¢is. 3 t¢hoz zdkona, aby dohlédala na provadéni
a dodrzovani mzdovych smluv. § 2 souCasné vydancho zakona
ze dne 25. unora 1920, ¢is. 145 sb. z. a n. o hornickych rozhod¢ich sou-
Jdech stanovi, ze do pusobnosti t¢cchto rozhod¢ich soudt nalezi
mimo jin¢, aby s kone¢nou platnosti rozhodovaly o odvolani z wvyrokt
zavodni rady ve mzdovych vccech. Zavodni rada ovSsem sama
nevynasi ve mzdovych vccech zadn¢ho vyroku, nybrz je k tomu vedle
nrovadéciho nafizeni vliadniho ze dne 13. Cervence 1920, Cis. 434 sb. z.
an. bod 3 k §u 2 zakona o zavodnich radach (&is. 144) povolan mzdovy
vybor jako jeji vykonny organ, takze na zakladc tohofo nafizeni, k nc-
muz vlada zmocncna byla ¢lankem II. zakona o zavodnich radach, do-
znal § 2 zakona o rozhod¢ich soudech té zmceny, Ze rozhod¢i soud po-
voldn jest rozhodovati s kone¢nou platnosti o odvolani z vyroku m z d o-
veého vyboru Tato zmcéna mcla ovSem za nasledek, ze jako se stalo
zde, nastava zmatek potud, ze se prava, uciniti vyrok, chape zavodni
rada, kdezto nalezi to na mzdovy vybor. Ale to nema v zapcti pro nikoho
zadn¢ uymy, moznot vzdy dodate¢n¢ narok vznésti na feCeny vybor, a
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teprv kdyz tento se prohlasil, je oteviena cesta k rozhod¢imu soudu.
V tomto pfipad¢ je bezesporno, Ze je na dolu Zalované¢ho ustavena za-
vodni rada — vzdyt ona prave rozhodla — a je tedy zfejmo, Ze véc na-
lezi vyfiditi pofadem mzdov¢ho vyboru a rozhod¢iho soudu. Ze je po-
fad tenobligatornia prisluSnost vyboru a rozhod¢iho soudu tedy
vvlu¢nd, plyne, jak nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne 12. zafi 1922
¢ . R 337/22 &is. sb. 1835 podrobné vysvctlil, jak z ducha a amyslu
zakona, tak zvlaste také z diavodové zpravy tisk 1553 ai 1919, kde se
to vyslovn¢ pravi. Slot o to, jak zprava ta di, by d¢lnictvo v otazkach
mzdovych spolurozhodovalo, a to se stalo, pokud jde o spory mzdové,
prave tim, ze ve mzdovém vyboru i v rozhod¢im soudu je délnictvo za-
stoupeno (§ 3 cit. nai., § 3 zdk. o rozh. soudech). Tato vyhoda spolu-
rozhodovani, t. j. vlastni judikatury zajemniki — délnictva i podnikatel-
stva — tedy vyhoda judikatury stavovskeé a odborné -pfi fadném soudu
chybi, i jest s podivem, Ze se d¢lnictvo opCtovné na fadné soudy obraci,
sve¢ stavovské soudy pomijejic. Snad toho pri¢inou jest jen, Ze se ono
samo a prislu§né orgadny nemohou v zakon¢ dobfe vyznati, tak jako
v tomto pripad¢, kde se Zalobce taze, co by mcl délat, kdyz vyrok za-
vodni rady — mzdov¢ho vyboru, jenz k nému byl jedin¢ povoldn — zni
v jeho prospéch, odsouzeny podnikatel, jenz tedy jediné by se odvolati
mohl, vSak se neodvola, také se vyroku nepodrobi, a zalobce ha pfinu-
titi nemaze, protoze vyrok vyboru neni exeku¢nim titulem? Také tuto
otazku zodpoveédel nejvysSi soud uz v feceném svém rozhodnuti a dal
zajemnikum na ruku tuto orientaci: D¢Inik necht vznese vic na mzdovy
vybor. Tento ovS§em neni povolan, aby spornou véc rozhodl, nybrz jemu
jc dle bodu 3. al. 5. cit. naf. k §u 2 zakona o zavodnich radach (¢is.
144) vyhrazeno jen, aby se pri¢inil o dohodu, i nepodafi-li se mu
dohody dociliti, vyda o tom stranam vyrozumeni, a toto vyrozuméni jest
onen vyrok, o kterém § 2 lit. a) zakona o rozhod¢ich soudech (¢is. 145)
pravi, Ze do nCho pfislusi odvolani k rozhod¢imu soudu, a ono nevlastn¢
tak nazvan¢ »rozhodnuti«, o ntmz § 6 t¢hoz zakona di, Zze odvolani
musi se podati do 14 dnu od jeho dorueni, a jez tak nazyva i prov. naf.
v cit. bodu 3 al. 5 k §u 2 zadkona. Technicky nejspravnéji vyjadieno:
pokus o smir mezi stranami je obligatorn¢ pfedepsan a pfed mzdovy
vybor odkazan. Nedocili-li mzdovy vybor smiru, odkaze véc usnesenim,
v n¢mz bezvyslednost pokusu o smir konstatuje, na rozhod¢i soud, a
ovS§em toto odkazani mozno dosti dobfe nazvati i »rozhodnutime, jak
tomu zakon fika. Odvolani jest pak vlastn¢ Zalobou. Je tu tedy pIn¢ ob-
doba obeslani ke smiru dle §u 433 ¢. . s. a podan¢ pak zaloby, kdyz se
smir nepodaril, jenze zde, ve mzdovém sporu hornickém, jsou obé &asti,
pokus o smir a zZaloba spojeny v jeden nerozlu¢ny organicky celek tim,
ze zaloba (odvolani) musi byti podana do 14 dnt od doruceni vyroz-
umcéni o bezvyslednosti smiru, takze ovSem pak mzdovy vybor jako
smiréi soud jevi se prvni stolici a rozhod¢i soud jako nal¢zaci druhou
stolici a zaloba tedy jako prostfedek druhostupnovy »odvoldni«. Za-
lobce jest tedy uplne kryt a maze se porad jeste svého prava domoci.
Ad 1. § 19 ¢is. 4 zdkona o zavodnich a revirnich radach (¢&is. 144)
pravi, z¢ tkolem revirni rady jest spoluptisobiti pfi uzavirani kollektiv-
nich, mzdovych a pracovnich smluv projednanych odborovymi organi-
22°
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sacemi, a § 2 ¢Cis. 3 t¢hoz zdkona stanovi, ze tkolem zavodni rady jest
dohl¢dati na provadeni a dodrzovani mzdovych a platovych smluv, pii
¢emz cituje v zavorce prave uvedeny § 19 odst. 4 (spravnd &is. 4), takze
pravem i tu dluzno mysliti na smlouvy kollektivni, to téz proto, ze pro-
vadeni a dodrzovani smluv nekollektivnich, t. j. singuldrnich, tykajicich
se jen toho kterého delnika, vymyka se zajmu vScobecnosti a tudiz do-
hledu zavodni rady, ktery by se tu jevil jako jakési opatrovnictvi nad
delnikem, jenz sam se ze svazku s druhy vylougil, kdyZ pro scbe zvlagtni
smlouvu s podnikatelem ucinil a spoleéenstvi odmitl. V souhlasu s tim
stanovi prov. nai. v cit. jiz bodu 3 k §u 2 zakona o radach: v al. 1, 7ze
mzdovemu - vyboru prislusi bditi nad dodrzovanim  kollektivni
smlouvy. a al. 2, ze v8ak ukoly a denni mzdy dle uzavien¢ kollek -
tivni smlouvy stanovi zavodni sprava a pii sporu dovolati se slusi
mzdového vyboru, v al. 5, Zze proti rozhodnuti mzdovych vybori, ne-
bylo-li docileno dohody, mozno odvolati se k rozhod&imu soudu, v al.
6, ze zavodni rad¢ prislusi, aby dohlé¢dala, by uzavien¢ kollektivni
smlouvy plnily se obcma stranami. Tak se opravdu zda, ze kollektivni
smlouva je podminkou pfisluSnosti mzdového vyboru jako smir¢iho
soudu, nicmeéne vSak vsecko toto zdani rozpada se v nivec pfed amysly
zakonodarcovymi, jez i v zakont samém latentniho vyrazu dosly. § 1
zik. o zavodnich radach pravi, jak uz feteno, ze pro kazdy samostatny
zavod hornicky s 20 dc¢Iniky a pulletnim trvanim ustavi se zavodni rada,
a cit. bod 3 prov. nat. pak nemén¢ kategoricky nafizuje (»budou zfi-
zeny«) zrizeni mzdoveho vyboru pfi kazdé zavodni rade. Musi-li vak
mzdovy vybor tu byti vzdycky, kdyZz tu je zavodni rada, zfizeni rady
neni vsak podmincno existenci kollektivni smlouvy, jestlize tedy mu s i
tu byti nejenrada, nybrzivyboritehdy, kdyZ kollektivni
smlouvy neni, tuse tazati dluzno, k ¢emu pak by tu v piipad¢, ze
kollektivni smlouvy neni, mzdovy vybor vubec byl, kdyz by jeho funkce
se omezovala prave jen na dohled na smlouvy kolektivni, a zakroCovani
v diferencich o mzdu a ttkoly z nich? Jiz z toho plyne, Ze, tane-li za-
konu na mysli pouze smlouva kollektivni, znamena to jen, Ze v dnedni
dob¢ je kollektivni smlouva pripadnosti tak pravidelnou, ze zékon Zije
v predstave, ze vzdy a viude tomu tak bude, ale nikterak ho nenapada,
aby mzdovy vybor chttl vyfazovati z jeho funkce smirciho soudce ve
mzdovych sporech, kdyz by smlouvy kollektivni mimo nadéani nebylo.
Tomu odporuje zakladni jeho umysl, zfiditi pro mzdové spory horniku
soud stavovsky, soud odborny, pro n¢jz pfece tytéz davody mluvi v pii-
padc, ze kollektivni smlouva je, jako v pripad¢, ze ji neni, takze v t¢
piicin¢ rozumn¢ rozeznavati ani nelze. Také v davodovych zpravach
neda se pro takovy amysl nalézti ani nejvzdalenéjsiho dokladu. Naopak,
nebot vSecky mluvi, nerozliSujice. Tak zprava tisk 1553/1919 pravi, zc
spokojenosti de¢lnictva ma se dosici spolurozhodovanim jcho v otaz-
kach mzdovych -— zajisté tedy i tehdy, kdyz kollektivni smlouvy neni.

Tisk 1980/1919 di, ze zakon o rozhod¢ich soudech hornickych jest
uskute¢ncnim uznavan¢ potieby, aby spory a konflikty z pracovnich
pomeru vyplyvajici byly smirn¢ feSeny, ale Ze je acelno, aby se ziidil
zvlastni tribundl, jenz spor, nepodafi-li se jeho smirn¢ urovnani, pro
ob¢ strany zavazn¢ rozfeSi.  Ten diavod plati v3ak zajisté pro spory
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mzdové i v podnicich, kde kollektivni smlouvy neni. Zpravy tisk 2273
a 2461,/1920 uvadcji, ze oba zdkony spolu se zakonem o ucasti zamést-
nancli ve spraveé doli a na &istém zisku (¢is. 143) jsou prvni etapou
v soustavném postupu socialisace banské tézby, ale dluzno se tazati,
zda zakonodarce vylouCiti cht¢l z dobrodini této socialisace, byt jen
v jednom smcru, podniky, jejichZz pracovni provoz nespoc¢iva na smlouve
kollektivini. Jist¢ ze nikoli. Mzdovy vybor a disledn¢ i rozhod¢i soud
jest dan tedy stejn¢ pro podniky, jez kollektivni smlouvu maji, jako
pro podniky, kde ji neni. Jind by byla otazka, uz shora nadhozena, kdyby
kollektivni smlouva v podniku byla, avSak jednotlivec by se byl z ni
vyzul. O tu vSak zde nejde a netreba ji feSiti.

Cis. 2331.

Upisovani novych akcii. Byl-li vyhrazen starym akcionarim jako
celku jisty pocet novych akcii, nebyla tim jeSté vzata spravni rad¢ vol-
nost rozdéliti akcie na jednotliv é staré akcionare dle voiného uva-
7eni,

(Rozh. z¢ dne 27. tnora 1923, Rv 11 225/22.).

Akciova spole¢nost Z. usnesla se, rozmnoziti akciovy kapital vyda-
nim 6.000 novych akcii, z nichz 4.000 bylo vyhrazeno starym akciona-
fiam. V upisovacim prospektu ze dne 21. zari 1920 bylo na tii star¢
akcie prfiznano pravo k upisu dvou novych akcii; spravni rad¢ vyhra-
zeno pravo piidelu upsanych akcii.  Zalujici firma uCinila na zakladc
pcti starych akcii, jez byly v knize akcionafu na ni pripsany, a 436 pla-
Stu akcii prihlasku na 294 novych akcii. Spravni rada pfidclila ji vSak
pouzc 3 nove akcie na oncch 5 starych akcii, zaujavsi stanovisko, ze
ohledne 436 upisovacich prav neprokazala Zalujici firma potvrzenimi
majitelt, na n¢z plasté zncji, ze ji sva upisovaci prava skute¢n¢ pro-
dali. Zalobu na uznani, ze zalujici firma splnila v§echny podminky pro
upsani 294 novych akcii firmy Z. a ze Zalovana akciova spolecnost Z.
jest povinna to uznati a pridcliti zalujici dalSich 291 novych akcii, —
procesni soud prveé stolice zamitlh, Odvolaci soud
rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Duvod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnovan jest vzhledem na mincni
soudu odvolaciho, ze spravni rad¢ zalované firmy vyhrazena byla vol-
nost rozhodnuti o pfid¢lu novych akcii a ze tedy zalujici firma nebyla
ve svych pravech zkracena tim, ze ji pridcleny byly jen 3 nove akcie.
Dovolani jest ncopravncno, coZ vysvita z této uvahy: Podle 10. ¢lanku
stanov Zalované spolecnosti bylo oviem vyhrazeno majiteliim starych
akcii predni pravo na nove akcie tim zpusobem, ze dosavadni akcionafi
mcli narok na tolik novych akcii, kolik mcli starych. Timto ustanove-
nim nenabyla Zalujici firma prava na ur¢ity pocet novych akcii, nebot



