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pravoplatné rozhodnuto, Ze zalovany pouzil stfeln¢ zbran¢ proti pred-
pisiim a Ze se tim dopustil trestného ¢inu. Nelze tu tedy mluviti o »tfed-
nim jednani«, k némuz pachani trestnych cintt jist¢ nenalezi, takze tu
dvorsky dekret mista nema (srv. také ditvody tohoto nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ¢is. 1641 sb. n. s. a Ehrenzweig sv. 1I/1 § 408 str. 632
a Randa »Nahrada Skody« z roku 1912 str. 20). Pravem tedy rekursni
soud naridil prvnimu soudu, by ve véci jednal, tfebaze jeho vyrok neni
potud spravn¢ vyjadfen, pokud usneseni prvniho soudu s vyhradou
pravomoci »zruSilg, kdezto ve skutecnosti Slo o zménu usneseni prvniho
soudu a o zamitnuti namitky nepfipustnosti pofadu prava, které prvni
soud vyhovel.

Cis. 7160.

Rejstiikovy soud jest nejen opravnén, nybrz i povinen, by nafidil
zménu stanov, jakmile shleda, Ze jejich nékteré ustanoveni odporuje
zakonu o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak,, tfebas
byly jiZz pravoplatné zapsany ve spoleCenstevnim rejstiiki.

Jest piipustnym ustanoveni stanov spolecensiva, Ze veSkeré spisy
a pravni prohlaSeni musi byti podepsany tim zpiisobem, Ze k vytisténé
nebo psané firme pifipoji své podpisy bud’ dva ¢lenové predstavenstva
nebo jeden Clen predstavenstva a splnomocnény tifednik. Tento zpilisob
znamenani diuzno vyznaciti ve spolecenstevnim rejstiiku. Tim nezapi-
suje se plnd moc wuréitého splnomocnéného drednika. Splnomocnéné
ufedniky nelze zapsali do rejstfiku. Jest na cobecenstvu, by zkoumalo
jich opravnéni a objem jich plné moci.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1927, R 1 502/27.)

Rejstiikovy soud vydal toto usneseni: V rejstfiku spolecen-
stevnim jest pii firmé »DruZstvo hospodafskych lihovarii pro prodej lihu,
zapsan¢ spoleCenstvo s ruCenim obmezenyme, zapsano, Ze spodpiso-
vani firmy dcje se tim zpusobem, Ze k firmé druZstva pfipoji své pod-
pisy bud dva c¢lenové predstavenstva, nebo jeden ¢len pfedstavenstva
a splnomocnény dfednik«. Plnomocnici, kterym neni udélena prokura,
se vSak do rejstiiku spoleCenstevniho nezapisuji, jezto jich zapis zad-
nym ustanovenim zakonnym nafizen neni (¢l. 12 obch. zak.). Proto
jest 1 zapis, ze ku znamenani firmy jest opravnén téz jeden Clen pfed-
stavenstva a splnomocnény afednik, nespravnym a nema proti veiej-
nosti praktického vyznamu, ponc¢vadz z rejstiiku nelze seznati, kdo
jest tou dobou ufednikem zmocnénym ke spolupodpisu firmy. Proto se
pfedstavenstvo spoleCenstva vyzyva, by se postaralo o to, by tento ne-
spravny zapis byl v rejstiiku spolecenstevnim do 4 nedél vymazan, neb,
aby pfi nejblizsi valn¢ hromadé ustanoveni to z § 27 stanov bylo vy-
pusténo, nebo jinak upraveno a aby ustanoveni § 26 stanov bylo do-
plnéno v ten smysl, Ze pfedstavenstvo zastupuje druZstvo pfed soudy
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i mimosoudné zpusobem uréenym v § 27 stanov tak, by priavo za-
stupovani souhlasilo s pravem podpisovani a aby pak zménu tu
sem fadn¢ opoveédélo k zapisu. Rozkladu do tohoto usneseni re j-
stfikovy soud nevyhovél z divodit v napadeném usneseni uve-
denych, k nimz poukazal, dodav k vyvodiim rozkladu toto: Podle ¢l. 12
obch. zak. maji do rejstiiku obchodniho a spolecenstevniho ¢inény byti
jen takové zapisy, kter¢ obchodnim zakonem nebo zakonem o spolecen-
stvech jsou vyslovné nafizeny. Zapis splnomocnénych tfedniki, ktefi
nejsou prokuristy, v8ak ani obchodnim zakonem ani zakonem ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. neni nafizen. Nemaji tedy takovi plno-
mocnici byti do rejstiiku zapisovani. A nemaji-li splnomocn¢ni tfednici
zapisovani byti, nemél a nema byti zapisovan ani zpiisob podpisovani
firmy splnomocnénym ufednikem. Nema tedy dotyény zapis v zakoné
opory a nemohl tudiZz nabyti pravni moci. Proto jest odiivodnén piikaz,
aby nespravny zapis v rejstiiku byl vymazan. Neni sice pochyby o tom,
ze ufednik spoleCenstva miize organy jeho byti podle ¢l. 47 obch. zak.
splnomocnén ke spolupodepisovani za spolecenstvo, avSak do rejstiiku
nema byti zapsano ani jeho jméno ani zplisob podpisovani firmy jim,
nybrz ma podle § 6 posledni odstavec zak. z 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.
vyhlaSen a do rejstfiku spolecenstevniho byti zapsan jen zpflisob, jimz
predstavenstvo (nikoli plnomocnici) za spoleCenstvo podpisuji, je-li
0 tom ustanoveni ve spoleCenské smlouvé. Rekursni soud nevy-
hovel rekursu. Divody: Ku spravnym stavu véci i zakonu hovicim
ditvodiim napadeného usneseni, dodava se vzhledem k vyvodim stiz-
nosti jenom jeste toto: Podle § 1 min. naf. ze dne 14. kvétna 1873, ¢is. 71
f. z. pojati jest do spoleCenstevniho rejstiiku pouze ony zapisy, které
pfedepsany jsou v zakon¢ ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 t. zak. A tu
jest ovSem spravné, Ze podle § 26 cit. zak. miZe byti ufednikiim spole-
Censtva neb i jinym osobam udélena plna moc. Le¢ toto zakonné usta-
noveni nepfedpisuje, zZe takovato plnd moc ma zapsana byti do
spoleCenstevniho rejstiiku, a nemiize za tohoto stavu véci plnd moc
zapsana byti do spoleCenstevniho rejstiiku. Zapis plné moci do spole-
Censtevniho rejstiiku odporoval by nejen ustanoveni § 26 cit. zak., nybrz
i § 6 cit. zak., podle n¢hoz zapsati jest zplisob, jakym pfedstavenstvo
— tedy nikoli plnomocnik — za spoleCenstvo podpisuje, je-li o tom ve
spoleCenské smlouveé ustanoveni. Ustanovuje-li tedy § 27 stanov, Ze
veSkeré spisy a pravni prohlaseni musi byti podepsany dvéma cleny
predstavenstva nebo jednim ¢&lenem predstavenstva a splnomocnénym
ufednikem, maji-li byti zavazny pro druzstvo proti osobam tfetim, od-
poruje toto ustanoveni, pokud se tyce splnomocnéného ufednika, §u 26,
§ 6 cit. zakona a nemiize proto obstati. Rovn¢z tak nemize obstati zapis
v rejstiiku, Ze znamenani firmy déje se tim zptisobem, ze dva ¢lenové
pfedstavenstva nebo jeden Clen pfedstavenstva a jeden splnomocnény
afednik spoleCenstva, k vytist¢né nebo psan¢ firmé¢ druzstva pfipoji
své podpisy, ponévadz timto zapisem zapsan jest i zpusob znamenani
firmy splnomocnénym ufednikem, coz vSak piipustno neni, nebot, ne-
Ize-li zapsati plnomocnika do rejstiiku spolecenstevniho, nelze ani jeho
zplisob znamenani firmy do rejstiiku zapsati. Pravem proto poukazuje
67
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prvy soud k tomu, ze zapis, a¢ ku znamenani firmy jest opravncn téz
jeden c¢len predstavenstva a splnomocnény ufednik, jest nespravny ——
a pravem proto také zada, aby zapis tento byl z rejstiiku vymazan a
aby ustanoveni to vypusténo bylo z ustanoveni § 27 stanov, nebo by
bylo jinak upraveno.

NejvyS$Ss§i soud zménil usneseni rekursniho soudu v ten smysl,
ze zruSil prikaz rejstfikového soudu, by se predstavenstvo postaralo,
by zapis ve spoleCenstevnim rejstiiku, podle nc¢hoz ku znamenani firmy
jest opravnén téz jeden Clen predstavenstva a splnomocncny aiednik,
byl vymazan neb aby pfi nejbliz§i valn¢ hromad¢ ustanoveni to bylo
z § 27 stanov vypuSténo nebo jinak upraveno a aby piedpis § 26 stanov
byl dopln¢n v ten smysl, Ze pfedstavenstvo zastupuje druzstvo pred
soudy i mimosoudné zpusobem v § 27 stanov urCenym, tak aby pravo
zastupovani souhlasilo s pravem podpisovani a aby zménu tu radn¢
opoveédelo k zapisu do spoleCenstevniho rejstiiku.

Divody:

Pfedem nutno uvésti, zZe rejstiitkovy soud jest nejen opravncén, nybrz
i povinen, by nafidil zménu stanov, jakmile shleda, ze ncktere jejich
ustanoveni odporuje zdkonu ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., a to
i tehdy, kdyz stanovy byly jiz pravoplatné zapsany ve spoleCenstevnim
rejstrlku To plyne z ustanoveni § 3 min. naf. ze dne 14. kvcétna 1873,
Cis. 71 f. zak. a z § 2 a 3 zdkona ze dne 10. Cervna 1903, ¢is. 133 f. z.,
ktera rejstiikovému soudu ukladaji, by z afedni moci bdel nad tim, aby
byly zachovany predpisy o opoveédi zapisit do spoleCenstevniho rej-
stiiku a aby se staral o odstranéni nespravnosti odporujicich druz-
stevnimu zakonu, tedy i predpist stanov, které nejsou v souhlasu se
zakonem. Tento postup rejstfikového soudu v ramci zakona nemtze byti
nikdy zmateCnym a nejsou jim nijak dotCena prava Clenit proti druzstvu
a naopak, pon¢vadz na zaklad¢ nezakonnych stanov nelze viitbec nabyti
prav. V tomto pfipad¢ nejde vSak o poruSeni zakona. §§ 17 a 6 posledni
odstavec druzstevniho zdkona jest vyhrazeno stanovam, by urcily, v jaké
formé projevuje predstavenstvo svou viali a podpisuje za spoleCenstvo.
Jen tehdy, neni-li takov¢ho predpisu stanov, vyzaduje § 17, by podpi-
sovali vSichni Clenove pfedstavenstva. Ustanovuje-li tedy § 27 stanov,
ze vesker¢ spisy a pravni prohlaSeni musi byti podepsany tim zptisobem,
ze k vytistén¢ neb psané firm¢ pripoji své podpisy bud dva ¢lenové
prcdstavcnstva nebo jeden ¢len pfedstavenstva a splnomocnény tfednik,
je tim vyhovcéno predpisu § 17 zdkona, nebot stanovy tim urcuji, jak
predstavenstvo podpisuje, totiz bud dvéma jeho c¢leny nebo podpiirné
jen jedinym, pii CemzZ poZadavek dalSiho podpisu splnomocnéného tifed-
nika na misto druh¢ho ¢lena predstavenstva — coz zakon nezapovida —
ma svuj divod patrn¢ v tom, by obchodovani bylo usnadnéno a stalo
se pruzn¢jsim. Je-li vSak pfipustno, by stanovy urcily zptsob znamenani
firmy, také jednim Clenem pfedstavenstva spolu s jednim splnomoc-
nénym ufednikem, musi byti také tento zpasob znamenani vyznacen ve
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spoleCenstevnim rejstitku (8§ 6 a 9 druzstevniho zakona a § 1 min.
nafr. ze dne 14, kvétna 1873, ¢is. 71 f. zak.). Tim se nezapisuje plna
moc urcitcho splnomocenéncho tuiednika ve smyslu § 26 zakona, nybrz
fen zpusob znamenani pfedstavenstvem. Zmocnéné diedniky nelze
ovsem, jak nizSi soudy spravné uvadéji, zapsati do rejstriku. Obecenstvo
vehazejici s nimi v pravni styk bude tedy vzdy, jako pri kazdém jiném
zmocnenci, odkazano, by jich opravnéni a objem pIné moci zkoumalo.
Usneseni nizSich soudit odporuje tedy ziejm¢ zakonu, dovolaci rekurs
jest v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. opodstatnén
a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 7161.

Ruceni drahy (zakon ze dne 12. cervence 1902, ¢is. 147 f. zak.).

V tom, 7e zadni ploSina motorového vozu elektrické pouli¢ni drahy
byla oteviena, jezto ochranna zavéra nebyla spusténa, dluzno spatfovati
pfihodu v dopravé.

Pojem prihody v dopravé a drazu. Nastal-li pfi provozu drahy uraz
Cloveka, neni to »pfihoda v dopravé«, nybrz nejvyse nasledek pfihody
v dopravé a jde jen o to, zda jest tiraz s pfihodou v dopravé v prFicinné
souvislosti.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1927, Rv 1 1430/26.)

Zalobkyn¢ vypadla za jizdy v motorovém voze pouli¢ni drahy 7a-
lovan¢ spole¢nosti z neuzaviené zadni ploSiny a poranila se. Zalobni
narok na nahradu Skody procesni soud prvé stolice uznal,
odvolaci soud neuznal divodem po pravu. Nejvy§s§i soud
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

jak nesporno byla zadni ploSina motoroveho vozu elektrické poulicni
drahy, kde zalobkyn¢ stala, na levé stran¢ ve sméru jizdy oteviena, pro-
toze ochranna zavéra nebyla za jizdy spuSténa. V této skuteCnosti, ze
totiz nebylo pouzito zafizeni, slouziciho za jizdy k ochran¢ osob na plo-
$in¢ jedoucich, nutno shledavati uchylku od fadného a pravidelncho
provozu a tudiz »pfihodu v dopravé«, i kdyz se piisvédCuje panujici
praxi, ze k pojmu piihody v doprave ve smyslu zadkona ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 1. z. se vyzaduje tchylka od normalniho provozu. Ze to-
hoto ochranného zafizeni — jak zalovana tvrdi — se po pravidle ne-
pouziva, neubird onomu nedostatku na povaze »piihody v dopravec.
(Srv. k tomu také zevrubné odiavodnéni rozhodnuti ¢is. 1652 sb. n. s,



