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Podle toho, co vyloZeno, porusil nalézaci soud zasady zdkonem za-
vazné vyslovené, uloziv trest, ktery miiZe miti misto jen za urcitych
hmotnych podminek, jakkoli jich tu nebylo (sb. n. s. ¢ 2218), a nepo-
chybil jen pfi svém arbitrernim uvaZovani a rozhodovani, ¢emuZ by
ovSem bylo Ize Celiti jen opravnym prosttedkem odvolani. Nebot, byly-li
tu jen okolnosti pritéZujici, davaly soudu podnét (§ 48 tr. zak.) 'k vol-
nému uvazovani jen v tom sméru, jaky trest md uloziti v mezich druhé
véty § 178 tr. zak., neskytaly mu vSak zdkonného podkladu k volnému
trestu podle feCené véty, naopak takovému postupu branily pravni a
zdvazné zédsady v probranych ustanovenich zdkonnych vyslovené. Dii-
vod zmateCnosti ¢is. 11 § 281 tr. f. jest v uplatiiovaném sméru opod-
statnén, proCeZ bylo napadeny rozsudek ve vyroku o vySi trestu zruSiti.
jako zmatecny a trest znovu vyméfiti. Pfi tom neshledal zruSovaci soud

vrxe

majicich vyznam pro vyméru trestu, a vyméfil ebZalovanému trest

nejniz8i podle zdkona pfipustnou mérou.
Cis. 3781.

Proti rozhodnuti vrchniho soudu ve véci odkladu vykonu trestu neni
pripustna stiznost ke zruSovacimu soudu (§ 401 pfedposl. odst. tr. f.).

(Rozh. ze dne 20. unora 1930, Zm II 465/26-2.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci odmitl stiZnost odsouze-
ného proti rozhodnuti vrchniho soudu v Brné ze dne 6. tinora 1930 ve
véci odkladu vykonu trestu, podle ustanoveni pfedposledniho odstavce
§ 401 tr. f. jako nepfipustny opravny prostfedek s tim, Ze, ma-li stézo-
vatel na mysli novou zadost o odklad vykonu trestu, jest se mu fiditi
timto’ zakonnym ustanovenim a obratiti se s novou zadosti na soud prvni
stolice.

Cis. 3782.

Strana musi skute¢nost ji znamou a zakladajici zmatecnost uplatniti

tak vcasné, by se predeSlo moznému neplatnému procesnimu fizeni;
opomene-li to, pfedpoklada se o ni, Ze se dobrovolné podrobila proces-
nimu ukonu, o ném? ji bylo znamo, Ze nejsou dany jeho zakonné pod-
minky. ,
Bylo-li obzalovanému jiz pfed prvnim hlavnim pfeliCenim znamo,
7Ze predseda v jeho trestni véci predsevzal tkon vySetfujiciho soudce,
bylo na ném (posl. véta Cis. 1 § 281 tr. t.), by tuto skutecnost uplatnil
ihned na pocatku prvniho hlavniho pfeliCeni; neucinil-li tak ani on ani
jeho obhajce, dali tim na jevo, Ze souhlasi s tim, by doty¢ny soudce pres
onu procesualni zavadu spolupiisobil pfi hlavnim preliCeni a pfi napo-
tomnim rozhodovani, a vzdali se tak, tfebas ne vyslovné, prava uplat-
niti zmoieCnost ¢is. 1 § 281 tr. f. z onoho diivodu, a to s ucinnosti nejen
pro prvni hlavni preliCeni, nybrZ i pro vSechna nasledujici, pfi nichz
spolupfisobil dotyény vylouceny soudce.



_ ¢is. 3782 —
103

Piedchozi odsouzeni pro prestupek predrazovani podle § 7 Cis. 1
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. vylucuje podle § 2
zakona Cis. 562/1919 sb. z. a n. podminéné odsouzeni; onen prestupek
jest Cinem, ktery ma podle § 22 zakona Cis. 568/1919 v zapéti bezpod-
minecnou ztratu prava volebniho, prysté jiz podle pojeti zakonodarcova
z pohnutky nizké a necestné,

(Rozh. ze dne 20. unora 1930, Zm 1I 308/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 19. ¢ervna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zloinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., a nevyhovél jeho
odvolani z nepodminéného odsouzeni, mimo jiné z t€chto

duvodi:

- Zmatelni stiznost dovolava se &iselné dfivodti zmate€nosti &is. 1, 2,
4,5a9a) a 10§ 281 tr. . Diivod &is. 1 uplatiiuje proto, Ze nebylo
vyhovéno navrhu obzalovaného, ucinénému pfed zapocletim posledniho
hlavniho pfreli€eni, na vylouCeni pfedsedy ze soucinnosti a z rozhodovani,
ponévadZ v souzené véci piisobil jako soudce vySettujici, podepsav pro-
tokol o vyslechu svédkyné Viktorie D-ové (2 odst. § 68 tr. f.). StiZnost
jest zfejmé& bezdfivodna. ObZalovany ulinil sice oner navrh, avSak byv
otdzan,zdali o uplatiiované skute¢nosti védél jiz pfed prvnim hlavnim pie-
licenim v této véci konanym za pfedsednictvi téhoZ soudce, prohlasil, Ze to
jiz tehdy védél, a na dalsi dotaz, pro¢ to nehlasil hned pti prvnim hlav-
nim pieli¢eni, odvétil, Ze to ponechal svému obhajci, jehoZ na véc upo-
zornil. Navrh na opravu tohoto protokoldrniho zapisu byl pravoplatné
zamitnut a jest proto vychazeti ze stavu véci, jak je osvédCen v zdznamu
protokolu o hlavnim pfeliCeni. Za toho stavu véci je obZalovany z prava
stiZznosti vylouCen a nelze souhlasiti s jeho nazorem, Ze rozhodnym jest
jen, co se stalo pfi poslednim hlavnim pfeliCeni, ponévadZ pry jen toto
jest podkladem pro rozsudek. Nebot k ustanoveni posledni véty &is. 1
§ 281 tr. T., podle n&hoz se 7Zada uplatnéni skutelnosti zakladajici ne-
platnost ihned na pocatku hlavniho pfelieni, zvédé&l-li stéZovatel o ni
jesté pfed hlavnim pfeliCenim, pokud se tyCe ihned, kdyZ o ni zvédél
za hlavniho pfelieni, vyplyva, Ze strana musi skuteCnost ji znamou a
zakladajici zmateCnost uplatniti tak vCasné, by se piedeSlo moZnému
neplatnému procesnimu fizeni; opomene-li to, pfedpokladd se o ni, Ze
se dobrovolné& podrobila procesnimu tikonu, o némz ji bylo znamo, Ze ne-
jsou dany jeho zdkonné podminky. Bylo-li proto stéZovateli jiz pfed
prvnim hlavnim preliCenim zndmo, Ze pfedseda v jeho trestni véci pfed-
sevzal tkon vySetfujiciho soudce, bylo po rozumu ustanoveni posledni
véty &is. 1 § 281 tr. . na ném, by tuto skuteCnost, zaklddajici podle
zakona zmateCnost fizeni, uplatnil ihned na pocatku prvého hlavniho
pfeliCeni; neudinil-li tak ani on ani jeho obhajce, dali tim na jevo, Ze
souhlasi s tim, by doty¢ny soudce pifes procesudlni zavadu spolupfisobil
pfi hlavnim pfeliCeni a pfi ndpotomnim rozhodovani, a vzdali se tak,
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ttebas ne vyslovné, pfece vSak zavazné prava uplatniti zmatecnost
z dfivodu, o né&jz jde, a to s ucinnosti nejen pro prvni hlavni pfeliceni,
nybrZ i pro vSechna ndsledujici, pfi nichZ spoluptisobil doty¢ny vylou-
Ceny soudce. Na véci neméni nic, Zze podle § 70 tr. f. jest vylouceny
soudce povinen oznamiti bezodkladné pfednostovi soudu pomér, ktery
jest diivodem jeho vylouceni, a Ze se podle § 71 tr. f. ma kazda soudni
osoba od okamziku, kdy se dové&déla o davodu ji vyluCujicim, zdrZeti
vS8ech soudnich jedndni pod neplatnosti téchto ukonil, ponévadZ obZa-
lovany a jeho obhajoba méli ze své strany moznost Celiti procesualni
zavadé, o niZ jde, v€asnym uplatiiovanim prava jim podle zdkona (¢is.
1 § 281 tr. f.) prisluSejiciho. Stanovisko zmatelni stiZnosti je neudrZi-
telnym, nemajic opory v jasném doslovu zakona, a pfiCic se jeho zjev-
nému ucelu. To plati pro souzeny pfipad tim spiSe, ano posledni hlavni
pieliCeni, jez se konalo pfed tymz senatem jako piedposledni hlavni
preliCeni (aspofi z pocCatku) jest jen pokraCovanim v pfedposlednim
hlavnim preliCeni, takZe tvofilo s nim jednotny celek.

Odvolani obzalovaného do nepodminéného odsouzeni bylo zamitnouti
ze spravnych divodf nalézaciho soudu; podminéné odsouzeni je v sou-
zeném piipadé podle § 2 zdk. o podminéném odsouzeni Vylouceno Bylt
obzZalovany rozsudkem okresniho soudu ve VySkové ze dne 2. Cervence
1920 odsouzen pro prestupek piedrazovani podle § 7 &is. 1 zakona ze
dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., tedy pro &in, ktery ma poc
§ 22 téhoz zikona v zapéti bezpodmineénou ztratu prava volebniho,
pry§té jiz podle pojeti’ zakonodarcova z pohnutky nizké a nelestné.
Ttebas usnesenim téhoZz soudu ze dne 12. zafi 1922 bylo vysloveno,
Ze se obzalovany ve zkuSebni dobé& dvou rokit osvéddil, prece od této
doby do doby, kdy spachal souzené trestné¢ Ciny, to jest do podzimu
1926 a Cervna 1927, neuplynulo jesté pét let, takZe tu neni pfedpoklac.
§ 2, odst. (2) zak. o podm. odsouzeni.

Cis. 3783.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Je-li zaméstnavatel jako soutéZitel alespofi stejnou mirou dotcen
zavadnou ¢innosti obZalovaného jako vSichni ostatni soutézitelé — roz.
obchodnici majici spole¢né hospodarské zajmy (§ 46 odst. 1 zak. o ne-
kalé soutéZzi) —, neni zavady, by mu nebyla pfiznana aktivni legitimace
k trestnimu stihani uplatce podle § 34 odst. 3 zakona.

K pojmu »prospéch« podle § 30 zakona proti nekalé soutézi.

»Nekaly« postup ve smyslu § 30 zak. Cis. 111/1927 lze spatiovati
i v poruseni smlouvy, k némuz mél byti kdo podplacenim pohnut.

(Rozh. ze dne 22. tinora 19‘30, Zm 1 472/209.

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmateCni stiZznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 22. bfezna 1929, jimZ byl obZalovany podle § 259 ¢is.
3 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfeCin podplaceni podle § 30 (1) za-



