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uzavieno a to ve vlastni prospéch (na vlastni tiCet) prodatelem, nebo
kdyby bylo ujednano, Ze kupitelé kravu pojisti a Ze, kdyby nastal po-
jistny pfipad diive nez bude kupni cena tplné zaplacena, pfipadne po-
jistny peniz prodateli, na jehoz ulet pak byla krava kupiteli pojiSténa.
Skutelnosti, jichz by bylo podle téchto uvah tfeba k opodstatnéni za-
véru, Ze Slo ve vytézku a v pojistné Castce o véci stizené vyhradou
vlastnickeho prava prodatelova a tim o véci svéreng, ne]sou napadenym
rozsudkem zjiStény ani po strdnce objektivni, tim méné je jim zjiSténo
védomi obzalovanych o nich. Kladny vyrok o viné stézZovateld je tudiz
po ptipadé vysledkem nespravného pouziti zdkona. Bylo proto rozsudek
zru$iti z ditvodu ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. jako zmateCny jiZ v zasedani
nevefejném za predpokladit § 5 trest. nov., a véc vratiti soudu prvé
stolice k opétnému jednani a rozhodnuti. Soudu prvé stolice se pfipo-
mind, Ze bude na ném zjistiti prfesnéji nez se stalo ve zruSeném roz-
sudku i, ktery z obou obZalovanych kravu koupil, kupni cenu a pojist-
nou ¢astku pfijal a sob& ponechal anebo spotfeboval, nedojde-li, coz
rovnéz neni v napadeném rozsudku projeveno, k fadné opodstatné¢nému
pfedpokladu spolupachatelstvi obou obzalovanych; podrobnéjSiho zji-
$téni vyzaduji i otazky, souvisici s okolnosti smény krav a s pfipadnym
ruenim prodatele zalozné z divodu eskomptu sménky obZalovanych.

Cis. 4613.

Pfi spolupachatelstvi na zlocinu loupeZe kvalifikované podle § 349
odst. II tr. zak. jest povazovati za pachatele nejen toho, kdo pfimo vy-
kona celou cinnost, z niZ nastal vysledek nutny k naplnéni skutkové
podstaty tohoto sloZeného trestného cCinu, nybrz i toho, kdo vykona
cinnost vedouci jen k jednomu z téchto vysledkii, byl-li ve vzajemném
dorozuméni s jinym pachatelem, vykonavSim cinnost, vedouci k dru-
hému vysledku a sméfoval-li jejich amysl shodné i k tomuto vysledku,
zpiisobenému jen jednim ze spolupachatelu

Za pokus zloCinu loupeZe, pfi némz byl amysiné zabit Clovék, jest
uloZiti trest docCasné kaznice od tfi do patnacti rokit (§ 66 odst. IIL
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 2. tinora 1933, Zm IV 469/32.)

Obzalovany P. L. domluvil se se svym spoleémkem I. L., Ze pfe-
padnou a oloupi J. D-e st., o némz v&d&li, Ze ma u sebe penize za pro-
dany dobytek. Sledovali ho proto, kdyZ se vracel se svym synem J. D.
ml. domi, pfi ¢emz I. L. byl ozbrojen nabitym revolverem a obzalo-
vany P. L. védél, Ze jeho spole¢nik jest odhodlan této zbrané pfi lou-
pezi pouziti. Oba pachatelé pfepadli ]. D-e st., povalili a bili ho a obZa-
lovany P. L. snazil se vyrvati mu tasku s penézi. Pfepadenému se po-
dafilo tasku s penézi nendpadné odhoditi a posléze i prchnouti, kdyz
mu jeho syn J. D. ml. byl pfispél ku pomoci; spole¢nik obZalovaného
P. L-o (I. L.) v3ak pfi tom P. L. ml. ranou z revolveru zastfelil. Oba
pachatelé potom uprchli z mista ¢inu bez kofisti. Porotni soud
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odsoudil obZalovaného P. L. pro pokus zlo¢inu loupeze podle §§ 65,
70, v44, 349 b. 1, 349 posl. odst. tr. zak. k trestu doZivotni kadznice.

Nejvys§si soud zmateCni stiznost obZalovaného a z ufedni
moci ustanoveného obhdjce dilem odmitl, dilem zamitl, z afedni povin-
nosti vSak zrusil pro zmate¢nost podle § 385 ¢&is. 2 tr. f. rozsudek po-
rotniho soudu ve vyroku o hlavnim trestu a odsoudil obZalovaného
podle § 349 posl. odst. tr. zdk. a podle § 66 odst 3 tr. zak. do kaz-
nice na 13 rokd. .

Z davodi:

\Y podstate namlta]1 stéZovatelé ditvod zmatecnosti podle § 29 Cis. 4
nov. k tr. f. proto, Ze otazky nebyly polozeny tak, aby porotci méli
moznost posouditi i to, zda obZalovany P. L. zodp0v1da i za zamyslné
usmrceni poékozeného I. D. ml. Tato ndmitka je bezdfivodna. Navrh,
~aby do prvni a druhé otazky bylo pojato i to, zda obzalovany P. L.
mél tmysl zabiti ¢lovéka, byl zamitnut pravem uZ proto, Ze zminéné
otazky prvni a druha byly skutkové otazky, kdezto Zadané do-
plnéni mélo povahu otazky pravni, takZe spojeni téchto otdzek by odpo-
rovalo ustanoveni § 4 1. odst. nov. k tr. f. o oddé¢leni skutkovych ota-
zek od otazek pravnich. Dalsi navrh, aby otazky ty byly doplnény okol-
nostmi, kdo zabil 1. D-e ml., byl bezpfedmétny, nebot v prvni hlavni
skutkové otazce je vyslovné uvedeno, Ze I. D-e ml. bil spole¢nik obvi-
néného (obzZalovaného P. L.) silnym kiillem do hlavy a po ruce a stfeli
jej z nejvétsi blizkosti do bficha z pistole znalky Fromer; ve druh¢
skutkové otazce pak je zfetelné vyjadieno, Ze I. D. ml. zemiel nasled-
kem postfeleni zplisobeného spole¢nikem obZalovaného P. L. Je tedy
bezpecné¢ zjisténo, Ze smrtelné rany nezptisobil I. D-ovi ml. obZalovany
P. L., nybrZ jeho spole¢nik. Bezpodstatnost ndvrhu na poloZeni otazek
tak, jak byly podle zjiSténi protokolu navrhovany, jest tudiZ ziejma.
Av3ak ani v smyslu vyvodil stiZznosti nebylo tfeba dati zvlastni pravni
otazku na to, zda obzalovany P. L. mél amysl s & m usmrtiti I. D-e ml.,
nebot takovy umysl se pfi spolupachatelstvi na zloCinu loupeze, kvali-
fikované podle § 349 2. odst. tr. zak., u kazdého spolupachatele loupeze
nevyzaduje. Pfi tomto komplexnim trestném cinu tfeba povazovati za
jeho pachatele nejen toho, kdo jako pfimy pachatel vykonal celou &in-
nost, z niZ nastal vysledek poZadovany k naplni skutkové podstaty
tohoto sloZeného trestného Cinu, tedy pachatele, jenZz uloupil v&ci a pfi
tom sam zamysIné zabil Clovéka, nybrz i toho, kdo vykonal Cinnost
vedouci jen k jednomu z téchto vysledkf, kdyZz byl ve vzdjemném
srozuméni s jinym pachatelem, ktery vykonal Cinnost, jeZ vedla k dru-
hému vysledku, a kdyZ jejich tmysl sméfoval shodné i k tomuto vy-
sledku, zptisobenému jen jednim ze spolupachateld. K rozhodnuti o tom,
zda u obZalovaného P. L. byl tmysl zabiti ¢lovéka, byl dan porotciim
dostate¢ny zaklad pojetim potfebnych skutkovych okolnosti do prvni
hlavni skutkové otazky. V ni jest jmenovité uvedeno, Ze obZalovany
P. L. vidél a znal, Ze spoleCnik jest odhodlan pfi loupeZi pouZiti na-
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bitého revolveru. Obzalovany P. L. ziastnil se tudiZ provedeni smlu-
vené loupeZe i pfi tomto védomi, Ze jeho spole¢nik jest odhodlan po-
uziti pfi loupeZi nabitého revolveru, a jmenovité i potom, kdyZ jeho
spoleCnik hned, jakmile na poSkozeného vyskocCili, z pistole vystfelil;
utoCil pak nasilné na poSkozeného jesté i tehdy, kdyz jeho spoleénik
stfelil I. D-e ml. z pistole do bficha, nebot podle zjisténi v I. skutkové
otazce zanechal na to obzalovany P. L. jiZ neschopného se braniti
I. D. ml., zapasiciho jeSté s jeho spoleCnikem, béZel za prchajicim I. D.
st. a pokraCoval zplisobem v otdzce dale popsanym v pokusu, zmoc-
niti se nasilim a vyhriizkou jeho penéz. Nemylili se tudiZ porotci, kdyz
na zakladé tohoto skutkového stavu kladnym zodpovédénim pravni
otazky na zloCin loupeZe, kvalifikované podle § 349 2. odst. tr. zak.,,
uznali, Ze i obZalovany P. L. zuc¢astnil se zimysiné provedeni nedoko-
nané¢ho zloCinu loupeze, pfi niZ byl zimysiné zabit ¢lovék. Pokud tudiz
v téchto namitkdch zmatecni stiZnosti jest shledati uplatnénym i mate-
ridlni zmatek podle § 385 ¢. 1 b) tr. f., Ze &in obzalovaného nemél
byti kvalifikovan téZ podle § 349 2. odst. tr. z4k., ale jen jako pokus
prosté loupeze podle §§ 65, 344 tr. zak., je zmateCni stiznost bezdi-
vodna a byla proto, jak pokud jde o tvrzeny zmatek v kladeni otazek,
tak téZ ohledné zmatku podle § 385 ¢. 1 b) tr. f. zamitnuta. Zkoumaje
rozsudek, shledal nejvyssi soud, Ze soud prvni stolice, aCkoliv kvalifi-
koval €in obZalovaného jako pokus zlo¢inu loupeZe, pfi niz byl zimy-
slné¢ zabit Cloveék, jenZ jest v pfipadé dokondni trestny podle § 349
2. odst. tr. zak. dozivotni kaznici, vyméfil obZalovanému tento trest,
nepiihliZzeje k pfedpisu § 66 3. odst. tr. zadk., podle néhoZ ma se v pfi-
padé pokusu na misto trestu doZivotni kaznice uloZiti trest docasné
kaznice, nejméné¢ v trvani i let a podle § 22 tr. zak. nejvySe 15 let.
K této vadé, jez zaklada ditvod zmateCnosti podle § 385 Cis. 2 ftr. f.
v neprospéch obzalovaného, nutno podle ustanoveni posledniho od-
stavce téhoz § pfihliZeti z ufedni povinnosti. NejvySSi soud zru§il proto
rozsudek ve vyroku o hlavnim trestu a znovu jej vyméfil.

Cis. 4614.

Vady rozhodnuti porotcii podle § 29 ¢. 6 por. nov. (nejasnost, ne-
tiplnost, odpor) mozno dovozovati toliko ze samého vyroku porotcii,
nikoli z vysledkii fizeni.

Z rozdilného posuzovani viny u nékolika obZalovanych nelze dovo-
zovati vytku nejasnosti nebo odporu podle cit. mista zakona.

(Rozh. ze dne 2. anora 1933, Zm IV 569/32.)

Obzalovani V. C. a I. B., byvSe dopoledne pfistiZzeni ve statnim lese
hajnym A. S. pii kradeZi dreva postavili se mu na odpor, vrhli se na
n¢ho, povalili ho k zemi a odebravse mu revolver a pusku tloukli ho
témito zbranémi do hlavy tak, Ze zlistal t&Zce zranén leZeti na zemi
v bezvédomi. Obzalovany V. C. odpoledne téhoZ dne, chtéje se zbaviti

Trestni rozhodnuti XV. 5



