— Cis. 5157 —

Najvy$si sud preskamal trestni vec proti K. S., obzalovanému
z preému urazky prezidenta republiky a na zaklade vere]neho pO}edna—
vania zmitoéna staZnost obzalovanéhe z&asti odmietol, zCasti ju za-
mietol a pokial bo]a podana do trestu, vyhovel jej a trest obzalovanému
snizil. .

Z dovodov:

Na zéaklade dévodu zmdito¢nosti podla ¢. 1 a) § 385 tr. p. uplatiio-
vana zmdto¢na staznost je bezzakladna. Oba sudy niZich stolic uznaly
obzalovaného K. S. vinnym prec¢inom uréiky prezidenta republiky podla
§ 11 & 2 zak. na ochr. rep. na tom zaklade, Ze ako zodpovedny redaktor
periodického Casopisu »S.« uverejnil v flom &ldnok, obsah ktorého za-
klada skutkovii povahu citovaného trestného ému a Ze je preto za
trestny obsah Clanku podl’a odst. 1 § 35 zdk. ¢. XIV 1914 zodpovedny.
Bezzakladna je namietka, Ze neni dand skutkova povaha trestného Cinu
po subjektivnej stranke, totiz umysel ublizit na cti prezidentovi repu-
bliky a vedomie, Ze prejav je zneuctievajuici, poneval obzalovany &lanok
nepisal, pred uverejnenim necital a ¢lanok bol uverejneny bez jeho ve-
domia. Stazovatel ma mylne za to, Ze nemdZe byt uznané na jeho vinu
po subjektivnej stranke preto, poneva¢ podla jeho zodpovedania za-
nedbal len povinna peclivost ako zodpovedny redaktor, avSak za toto
zanedbanie nemodZe byt stihany, ponevaC § 42 zak. na ochr. rep. pre
Slovensko neplati. Zodpovednost obZalovaného bola uznana na zaklade
odst. 1 § 35 zak. ¢l. XIV/1914 a v takom pripade je podla pravneho
systému cit. zak. ¢l. zodpovednost odpovedného redaktora v kazdom
stupni bezpodmiene¢na a jednotna bez ohladu na element nedbalosti.
Nedostatok tejto nedbalosti vSak obZalovany ani nenamietal, takze zo-
stava podla tlaCového prava zodpovedny.

Cis. 5157,

Kvalifikaciou trestného Cinu rozumie sa podriadenie trestného éinu
pod trestny zakon, vyslovenie, akého druhu trestného cinu sa obzalo-
vany dopustil. Nepatri vSak ku kvalifikacii trestného ¢inu otazka, ¢i sa
ma stihat' z dradnej moci, ¢i na zmocnenie, alebo na sikromny navrh.

(Rozh. zo dna 13. decembra 1934, Zm 1V 436/34.)

Najvyssi sad preskimal trestnii vec proti J. C., obZalovanému
z preCinu pomluvy tlaCou, a na zdklade verejného pojednavania nasled-
kom zmétocCnej staznosti vrchného $tatneho zastupitel'stva vyniesol tento
rozsudok: Najvyssi sud vyhovuje zmédtoCnej staznosti vrchného $tatneho
zastupitel'stva, z dovodu zmatku podl'a § 385 ¢. 1 ¢) tr. p. zruSuje na-
padnuty rozsudok odvolacieho stidu a uzndva pravom: Obzalovany J. C.
je vinny: pre¢inom pomluvy podla § 2 odst. 2 zak. &is. 108/1933 Sb.
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z. a ., ktory tak spachal, Ze »v Cisle 4. roC. II. v K. tla¢eného periodic-
kého Casopisu »H.« zo dila 15. novembra 1932 uverejnil ¢lanok, v ktorom
pred tretou osobou obsahom tlac¢e uviedol o sprave Statnej porodnice
a nemocnice v K. skutoCnosti, uvedené vo vyroku rozsudku prvostup-
fiového stidu, ktoré by mohly vydat spravu S§tat. porodnice a nemocnice
v opovrZenie, alebo snizif v obecnom mieneni.

Z dovodov:

Treba sa zaoberat len dovodom zmdtku podla § 385 ¢. 1 ¢) tr. p.
vV tejto Casti nelze zmaatoéne] staznosti odopret’ opravnenie. Odvolaci
std spravne uznal, Ze tu ide o pomluvu spravy Statnej porodnice v K.,
tedy o pomluvu ﬁra-dul. Tato pomluva spociva v tom, Ze obialovany
tvrdil, Ze sprdva Statnej porodnice v K. si zadavala s paSerdkom, Ze ne-
brala v prvom rade ohl'ad na $tatne zaujmy a hlavne na pokladiiu, ktora
nemoOZe znd$at permanentné okradanie, a Ze tymto mohla povest -tejto
spravy pred celou verejnostouw klesnut a tento trad by mohol byt od-
sudzovany pre nadrzovanie. Odvolaci sud tedy spravne uznal, Ze ide
o precin pomluvy podla § 2 veta 2. zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. Odvo-
laci sud tiez spravne vyriekol, Ze niet tu dévodu vyluCujiceho trestnost
podla § 6 cit. zdkona.

Naproti tomu nel'ze sthlasit s ndzorom odvolac1eho sudu, ze odsu-
deniu obZalovaného prekaza to, Ze navrh na stihanie bol opozdene po-
dany. Odvolaci sud sam sprévne uznava, Ze neslo tu o pomluvu osoby,
ale o pomluvu dradu, Ze v poslednejSom pripade netreba stukromného
navrhu, ale zmocnenia podla § 14 odst. (2) & 3 cit. zdkona a Ze toto
nie je viazané dvojmesalnou lehotow predpisanou v § 17 cit. zakona.
Takéto zmocnenie bolo v tomto pripade dané nadriadenym minister-
stvom zdravotnictva a predloZené sidu pri podani obzalovacieho spisu
(§ 22 cit. zdkona). Odvolaci std sa v3ak mylil, pokial uviedol, Ze musi-
posudit tento pripad s hladiska § 14 odst. (5) cit. zdkona preto, Ze
takto kvalifikoval pomluvu std prvej stolice, lebo tato kvalifikacia nebola
verejnym Zalobcom napadnutd; Ze posudenie inu podla § 14 (2) ¢&. 3
cit. zdkona bolo by za tohoto stavu veci pre obZalovaného nepriazni-
vejSie a Ze preto je vraj vylacené ustanovenim § 41 cit. zdkona a § 387
tr. p. — — —

Avsak odhliadnuc od toho, ne$lo pri nespravnom citovani § 14 ¢is. 4
‘al. 5 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. o kvalifik4ciu trestného Cinu, jako sa
mylne domnieva odvolaci sud. Kvalifikdciou trestného ¢inu rozumie sa
podriadenie trestného Cinu pod trestny zdkon, totiZ vysiovenie, jakého
druhu trestného Cinu sa obZalovany do«pustll v smysle tr. zdkona s uve-
denim paragrafu zikona, v ktorom je oznaleny druh tohoto ¢inu (na
pr. pre¢in pomluvy tlacou podla § 2, veta 2. zak. ¢. 108/1533 Sb. z. a n.).
Otazka, ¢i trestny Cin ma sa stihat z uradnej moci, ¢i na zmocnenie
alebo na stkromny navrh, nepatri ku kvalifikacii trestného inu. V tomto
pripade ‘kvalifikdciou trestného Cinu bolo jeho oznaclenie jako prelinu
pomluvy podPa 2. vety § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. Citovanie § 14
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odst. (5) pri kvalifikacii bolo nespravne, zbytoéné a bezpredmetné a
preto aj ked nebolo napadnuté verejnym Zalobcom, nemalo viest k tomu,
aby odvolaci sud nespravnost vzal za zaklad svojho rozhodnutia o tom,
aké tu boly predpoklady stihania a ¢i v tomto pripade vyhovovaly za-
konu. Z toho, ¢o bolo uvedené, plynie, Ze sa odvolaci stitd mylne dovo-
laval ustanovenia § 41 zdk. ¢ 108/1933 Sb. z: a n. a § 387 tr. p. ako
prekdzky spravneho upotrebenia zakona, lebo neSlo ani pri spravnom
upotrebeni zdkona o zmenu kvalifikacie v neprospech obzalovaneho;
ustanovenia § 41 ¢. 1 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n. v8ak pouZil uz spravne
prvostupriovy stid (jako to aj navrhoval verejny zalobca), lebo ustano-
venia doterajSieho zakona neboly pre vinnika zrejme priaznivejSie. Vy-
rok odvolacieho stdu, Ze hladiac k tomu, Ze prvostupiiovy sud upo-
trebil kvalifikaciu trestného &inu podla § 14 odst. (5) zak. €. 108/1933
Sb. z. a n., a k tomu, Ze tento vyrok nebol verejnym Zalobcom napad-
nuty v neprospech obzalovaného — odvolaci sid musel posudit vec
s hladiska § 17 cit. zakona, a ze — hl'adiac k tomu, Ze navrh na stihanie
bol podany po uplynuti dvojmesalnej lehoty, tedy opozdene — vysky-
{uje sa tu vraj dovod vylu€ujuci zavedenie trestného pokracCovania, je
tedy mylny a zmédto¢ny v smysle § 385 ¢. 1 ¢) tr. p. Preto bolo treba
vyhovet zméito¢nej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva, zruSit
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu na zaklade 1. odst. § 33 por. nov.
a vyniest odsudzujuci rozsudok.

Cis. 5158.

Svedok vypoveda krive aj v tom pripade, ked’ skuto¢nost’ nim tvrdena
je sice objektivne pravdiva, on vSak tvrdi proti pravde, Ze vypoveda na
zaklade osobaého pozorovania. :

A )

(Rozh. zo dna 15. decembra 1934, Zm 1V 67/34.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti M. D. a spol., obzalovanym
zo zloCinu svadzania ku krivému svedectvu, na zaklade verejného po-
jedndvania nasledkom zmito¢nej staznosti obZalovaného J. K. takte sa
usniesol: Najvy$si stid zmédto¢ni staznost ¢iastoCne odmieta a iasto¢ne
zamieta.

Z dovodov:

V smysle § 385 €. 1 a) tr. p. za dovod zmidto&nosti uplatiiuje stazo-
vatel, ze bol vraj subjektivne presvedeny o tom, Ze skutoc¢nost, k po-
tvrdeniu ktorej chcel naviest svedka O. G., je pravdiva, preto nemal
vraj umyslu svedka naviest na krivé svedectvo, nespachal tedy trestny
¢in. Zmdto¢nd staZnost je bezzakladnd. Vrchny sud zistil, Ze refend
skutoCnost, totiz Ze S. D. uderil nozom M. 1., bola objektivne nepravdiva.
Chyba tedy podklad k tomu zaveru, Ze obZalovany bol presved&eny



