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uvadi v poznamce 20. Soud odvolaci jest proto pravniho nazoru, Ze Za-
lobci pfislusi mzda cela a Ze nasledkem toho odpo&itani 24.000 K¢, které
ve svém novém postaveni bral, se stalo nepravem.

Nejvy338i soud nevyhov®l dovolani.

Diavody:

Po préavni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatelku na spravné divody napadeného rozsudku. Nazor
odvolaciho soudu, Ze vzhledem k jasnému ustanoveni §u 153 IIL. dil¢i
novely k ob&, zakoniku nepfichazi v tivahu pfedpis §u 1162 b) tohoto
zakona, neodporuje nikterak vysvétlivkam byvalého ministerstva spra-
vedlnosti ve Vidni ve véstniku na rok 1916, strana 118, které se vibec
nezabyvaji §em 2¢ zdkona o obchodnich pomocnicich. Uvaha, Ze tento
pfedpis, zejména pfi doZivotnich sluZebrich smlouvach, miize po pfi-
padé vésti k nemoinym a zaméstnavatelovu existenci ohroZujicim du-
sledkum, mohla by byti podnétem pro zménu tohoto §u zakonodarcemn,
neopraviiuje v8ak soudy, by proti v§em vyklddacim pravidlim pfiznaly
§u 29 zakona o obch. pom. a §u 153 tfeti dil¢i novely k obé&. zik. slovné
znéni a smysl, jehoZ tyto zdkonné pfedpisy skutetné nemaji.

Cis. 5241.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. a n.).

OpuSténi manzela jest zlomyslaym (§ 13 ¢) rozl. zak.), mél-li opu-
stiv§i manZel umysl, ubliZiti tim zanechanému manZeli.

(Rozh. ze dne 1. za¥i 1925, Rv 1 1244/25.)

Zalobé manzelky, by jeji manZelstvi se Zalovanym bylo rozloucenv,
jezto ji Zalovany zlomysIné opustil, procesni soud prvé sto-
lice vyhovél, odvolaci soud Zalobu pro tentokrite zamitl. D {i-
vody: Dle Zalobniho tvrzeni, doplnéného ustnim pfednesem, mél Za-
lovany v Cechach biograf, av§ak nedafilo se mu valné, a, kdyZ ho za-
Caly tisniti dluhy, zmizel tajné z mésta dne 24. fervna 1912 a teprve po
delsi dobé psal manzelce z Chicaga, Ze ma riiznd zaméstnani, a poslal
nékolik dopist i pohledf jeSté roku 1913. Ke konci tohoto roku vSak
piestal viibec psati. Dopisy manzZelky byly z poCatku Zalovanému doru-
Lovany, v roce 1915 vSak byl ji dopis jako nedorulitelny vracen, po
vélce pak jiZ po ném marné patrala u &sl. konsrlatu Prvni soud zjistil,
Ze Zalovany 24. Cervna 1912 pro dluhy tajn¢ domov opustil a odeSel do
Chicaga a Ze je od roku 1913 nezvéstnym, dale Ze tvrzeni Zalobkyné
jsou spravna a Zalovany Ze poslal manZelce roku 1913 130 K. Prvni
soud, odvolavaje se na spisy, dle nichZ Zalovany v Gfednim listu tfikrate
marné byl vyzvan, by se k manZelce vratil, m& za to, Ze nastalo zlo-
mysiné opudténi manZelky a Ze jest tu tedy rozlukovy divod §u 13 c¢)
rozl, z&k., v8ak nepravem. Bylot pfece zji§téno, Ze Zalovany byl okoi-
nostmi donucen, domaov a manZelku tajné opustiti, Ze v Americe si hle-
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dal vyzivu a opétné manzZelce své psal, a to, jak svéd¢i dopis ze dne 24.
tnora 1913 a pohlednice ze dne 9. ledna a 10. bfezna 1913, zplsobem,
z néhoZ zfejmo, Ze manzelku svou mél rad a Ze ji zlomysIné neopustil;
také ona mu odepisovala a az poCatkem valky stal se pobyt Zalovaného
neznamym. Neni zajisté diivodu, pokladati jedndni Zalovaného za zlo-
mysiné opusténi, védyt mohl na pf. odebrati se jako vojin do valky a
tam neb i jinde zemfiti nebo dostati se, hledaje zaméstnani, n€kam, od-
kud neni mu mozZno zpravu o sob& dati. Véci zalobkyné bylo, by proka-
zala, Ze jednéni Zalovaného bylo zlomyslné pokud se tyle Ze pfestal ji
dopisovati a neoznamil ji zm€ny pobytu v umyslu, by ji opustil a ne-
musil se o ni starati, to se v3ak nestalo, a nestati pouha okolnost, Ze
vyzvani, by se manzZel ku své manZelce do Sesti mésicli navratil, ne-
vedlo k cili. Uvésti v3e, co opodstatiiuje neb alespoin podporuje narok
zalobni, bylo povinnosti strany Zalwici jiZ v fizeni pfed soudem stolice
prvé. Zanedbala-li tuto povinnost, pada toto zanedbani jen na jeji vrub,
a fidici ¢innost soudu pravem se obmezila na ony dotazy a podnéty,
které slouzi bliz§imu vysvétleni a objasnéni vtci (srov. rozh. &is. 84 sh.
n. s.), tfebas se jednalo o fizeni, ovlddané zasadou vyhledavaci. Rozsu-
dek prvy zruditi a nafiditi doplnéni fizeni patranim po pobytu Zalova-
n¢ho nemélo by ulelu, nehot dle pfipisu &sl. konsulatu v Chicagu ze dne
2. srpna 1921 nebylo mozZno pfes usilovné patrani ani pomoci ¢asopisi
pobyt Zalovaného vypdtrati a policejni hlaSeni osob ve Spojenych Sta-
tech zavedeno neni, tak Ze konsulat nema moznosti dal§iho patrani. Ne-
smi se take zapominati, Ze od zmizeni Zalovan¢ho uplynula doba pies
10 let, &imZ patrani se stalo jeS§té obtiZn€j8im. JeZto neni moZnosti, po-
dati dukaz jediné uplatiovaného duvody rozluky §u 13 a) rozl. zak.,
nezbylo vzhledem k ustanoveni §u 10 min. naf. ze dne 9. prosince 1897,
¢is. 283 . zak nez Zalobu pro tentokrate zamitnouti, a nezbyva Zzalob-
kym, neZ, aby po pobytu svého manzela vhodnym zpidsobem dale pa-
trala nebo, ma-li jiny dfivod rozluky (snad rozvrat) tento, pokud ovSem
bude moci ho prokazati novou Zalobou, uplatnila.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance uznal odvolaci soud pravem, Ze tu neni zlomysl-
ného opudténi Zalobkyné manzelem, ano jest nesporno, ze pohnutkou
jeho tajného odjezdu do Ameriky byly dluhy, Ze manzZelstvi aZ do od-
jezdu Zalovaného bylo 3fastné, Ze dobrym byl i pozdé&jsi pisemni styk
obou manzeli, a Ze Zalovany poslal manZelce z Ameriky i penize a vy-
slovil pfani, by za nim pfijela, aZ se sam uchyti. Zlomyslnym opusténim
by byl odjezd Zalovaného jenom, kdyby jeho pohnutkou byl byval timys],
ublizZiti manZelce, tuto pohnutku nutno vSak pokladati za zji§ténych okol-
nosti za vylou€enu. V pozdéjSim pFeruSeni dopisovani a jakéhokoliv ji-
ného styku mohlo by sice byti spatfovano dodatecné zlomyslné opu-
Sténi, ale jenom tehdy, kdyby jeho dfivodem byl dodate¢né pojaty zly
umysl, nehldsiti se jiz k manZelce. Takovy t(imysl nebyl prokizan, na-
opak pfiznava dovolani samo, Ze pfi¢inou nezvéstnosti Zalovaného miiZe
byti i jeho smrt, pro kterou ostatné mluv; i zdkennd domnénka §u "4
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obd. zak. Pro nedostatek potfebného piného ditkazu uplatnéného rozlu-
kového ditvodu byla Zaloba odvolacim soudem pravem zamitnuta. (§ 13
posledni odstavec rozl. zakona, § 99 ob&. zak.). Nema-li Zalobkyné ji-
ného diivodu pro navrhovanou rozluku, neZz nynéj$i nezvéstnost Zalova-
ného, nemtiZe se ji domahati Zalobou, nybrZ jenom navrhem na prohla-
Seni Zalovaného za mrtva dle §u 24 ob¢. zak. a zakonil ze dne 16. unora
1883, ¢is. 20 f. zak. a ze dne 30. ¢ervna 1921, &is. 252 sb. z. a n. €. V.

Cis. 5242.

Ustanoveni §u 174, odstavec druhy konk. . plati 1 v fizeni vyrovna-
vacim. Plné uspokojeni miize Zadati jen véfitel, k jehoZ pohledavce ne-
bylo pfihlédnuto vyhradné z viny dluZnikovy. To dokazati jest na
véfiteli.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, Rv [ 1287/25.)

O jméni Zalobcové bylo vedeno fizeni vyrovnaci, jeZ skongilo vyrov-
nanim na 35%. Zalovana spoletnost »Ceskoslovensky adresai« veala
proti Zalobci pro celou svou pohledavku exekuci. jejihoZ zrneni doma-
hal se Zalobce, tvrde, Ze vymahana pohledavka bwla pojata do vyrov-
rani, aviak omylem pod jménem sCeskoslovensky kompas«. Zalobuy,
by exekuce byla prohldSena nepfipustnou a zruSena, procesni
soud prvé stolice zamitl. Divody: Dle §u 2 vyrovnaciho
fadu jest uloZena v odstavcei druhém navrhovateli vyrovnavaciho fizeni
povinnost, by v seznamu jméni uvedl kromé jiného v3echny sve dluhy
s udanim adres véfitelti. Uvedla-li Zalujici strany ve vyrovnavacim fizeni
nespravnou adresu veéfitelky, strany Zalované, musi dle ndzoru soudu
neésti také dasledky tohoto svého zavinéni, zejména néasledky §u 53 (4)
vyr. {., dle néhoZ véfitelé, na jejichz pohledavky zavinénim dluZnika ve
vyrovnani nebylo vzato zfetele, mohou Zadati zaplaceni v plné vysi.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Mezi stranami
nebylo sporu o tom, Ze vyrovnavaci fizeni o jméni Zalujici firmy bylo za-
hajeno i provedeno, coZ pfedpoklada v prvé fadé fadné vyhladeni ediktu
o zavedeni vyrovnavaciho fizeni. Ze ostatné pfedpoklad ten byl sprav-
nym, plyne zfejmé ze spisit vyrovnacich, dle nichZ edike ten byl vyvéSen
na soudni desku obchodniho soudu v Fraze dne 17. prosince 1923 a vy-
hlaSen v Ufednim listé republiky Ceskoslovenské dne 22, prosince 1923.
Ponévadz dle §u 63 vyr. . a dle §u 174 (2) konk. f. v pfipadé, kde kro-
mé vefejného ozndmeni jest pfedepsano zvlastni doru€eni, nastavaji na-
sledky dorudeni jiZ vefejnym oznamenim, i kdyZ doruCeni bylo opome-
nuto, jest zfejmo, Ze Zalovana fir.na, a¢ byla o zavedeni vyrovnivaciho
fizeni ediktem zpravena, opominula svou pohledavku k fizeni tomu pfi-
hlasiti. Tim zavinila, neb alespofi spoluzavinila, Ze ve vyrovnacim fizeni
nebylo na jeji pohledavku hledéno, &imZ vylouceno jest pouZiti §u 53 (4)
vyr. f., pfedpokladajiciho toliko zavinéni dluZnikovo. Tim stalo se zby-
te€nym zjiStovati, zdali vedle Zalované firmy stiha zavinéni téz firmu
Zalujici. Jest tedy Zalovana firma twi€astna u€inkd vyrovnavaciho fizeni
dle §u 53 vyr. f.,, a jeZto dle vyrovnacich spisu byla prvni splitka dle



