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stupitelstva ze 3. dubna 1914 nelze pak z onoho dekretu nic téziti, ne-
bot dekret byl podle svého data vydan pted timto usnesenim, takze
za provedeni tohoto usneseni povazovan byti nemize. — — — —

C. 8936.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: * Do-
znala-li strana v trestnim fizeni soudnim proti ni vedeném zcizovaci
cenu nemovitosti vys8i Castkou, nezli jak ji udala v fizeni ukladacim
0 davce, nemiiZze vyméfovaci ufad vziti za zaklad vyméfeni davky pro-
sté tuto vysSi cenu, aniz sam provede predem se stranou fizeni o zji-
Sténi spravné ceny.

(Nalez ze dne 9. prosince 1930 & 18.981.)

Véc: Josef a Oliva S. v D. (adv. Dr. Kar. Horlivy z Pardubic)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfirtistku hod-
noty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diavody: Trhovou smlouvou z 1. ¢ervna 1922 zcizili st-1é urcité
nemovitosti za cenu ve smlouvé uvedenou per 58.500 K&, na zakladé
kteréZ byla davka z pfirtistku hodnoty plat. rozkazem z 30. zafi 1924
vyméfena. Po sdéleni okr. fin. feditelstvi, Ze diichodkovym trestnim
vySetfovanim bylo zji§téno, Ze skutend cena prodaného objektu &ini
150.510 K¢, a po nahlédnuti do spisii okr. fin. feditelstvi byl vydan
dodatecny platebm rozkaz ze 4. Cervna 1926, pfi némz za podklad vy-
meéry davky byla vzata zcizovaci cena pos]éze zminéna.

Stiznost proti tomuto platebnimu rozkazu zamitl zal. Gfad s timto
oduvodnénim: Zaklada se sice na pravdé tvrzeni, Ze min. fin. povolilo
st-lim Zadané zastaveni trestniho diichodkového fizeni, takZe zcizovaci
hodnota nemovitosti nebyla zjiSténa béhem tohoto fizeni. Za to vSak
doznal spolust-1 Josef S. pti hlavnim pfeli€eni u krajského soudu v Ch.
v trestni véci proti josefu a Olivé S.-ovym pro zlo€in podvodu dle
§§ 197 a 199 trest. zak., Ze kupni cena za statek mezi spolust -lem a
Josefem B. byla smluvena od po¢atku na 150.000 K¢, a ze josef B.
skutetné cely tento obnos zaplatil.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto

StiZznost namita, Ze okolnost, Ze spolust-1 Josef S. pfi hlavnim li¢eni
trestnim, doznal, Ze cena za statek byla smluvena od pocatku na
150.000 K¢, nestali, aby ufad pfijal tuto cenu jako prokazanou a po-
lozil ji za zaklad pro vyméfeni davky; smérodatnou je pry prodejni
cena ufedné zjiSt€na, t. j. cena, ze které byl vyméfen statni pfevodni
po-platek.. :

-V tomto poslednim sméru nelze sice stiznosti pfisvédciti, nebof
davkova pravidla neposkytuji opory pro nazor, Ze by cena polozena za
zaklad predplsu statniho pfevodniho poplatku byla zavazna pro ufad
vyméfujici davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti. Naproti tomu slu-
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Selo dati stiznosti za pravdu potud pokud vytyka, Ze zcizovaci cena
nebyla zjiSténa v fadném fizeni.

Utad pfislusSny vyméfiti davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti je
povinen vSechny skuteCnosti rozhodné pro vyméfeni davky zjistiti si
zasadné sam podle pfedpisit davkovych pravidel resp. podle vSeobec-
nych zasad spravniho fizeni za tcasti strany. To plati také o zcizo-
vaci cené nemovitosti.

V pfipad¢, o ktery bézi, ufad pfi dodateénem predpisu neprovadel
vSak viibec Zadného fizeni, nybrZ prosté — stranu ani neslySev —
vzal za zaklad zcizovaci cenu, jak ji strana doznala v fizeni pfed
trestnim soudem. Tento postup odporuje zasadé shora uvedené.

Ufad mohl snad k okolnosti, Ze strana v fizeni soudnim doznala
zcizovaci cenu 150.000 K¢&, hledéti pfi ocefiovani dtikazii jim v ukla-
dacim fizeni provedenych nemohl v8ak pouhym doznanim strany, uci-
nénym v trestnim fizeni soudnim, pokladati cenu zcizovaci také pro
ukladaci fizeni o davce za plokazanou a nemohl tudiZ jediné na tomto
doznani zaloZiti svoje rozhodnuti. Ponévadz dle uvedeného zcizovaci
cena nebyla zjiSt€éna zptisobem procesné spravnym, spoliva vyrok
ufadu na fizeni podstatné vadném. :

C. 8937.

Zavodni vybory: * Potfeba nahlédnuti do mzdovych a pla-
tovych listin podle § 3 lit. b) zak. o zav. vyborech miiZze byti odiivod-
néna také tim, Ze se zav. vybor chce presvédCiti o spravnosti dpravy
mezd podle nové uzaviené kolektivni smlouvy, a neni potfebi, aby zav.
vybor oznamil dfive zaméstnavateli konkretni pfipady porusSeni této
smlouvy.

(Nalez ze dne 10. prosince 1930 &. 30.483/28.)

- Prejudikatura: Boh. A 7516/28.

V ¢ c: Zavodni vybor fy P. P. ve S. proti rozhod¢&i komisi dle za-
kona o zdvodnich vyborech pro soudni okresy MarSov, Zacléf a Trut-
nov o nahliZeni do mzdovych listin.

Vyrok: Narf. ' rozhodnuti se zrusSuje pro iieza-
konnost. ; »

Dtavody: Zavodni vybor v zavod¢ firmy P. P. ve S. Zadal v lednu
1928 firmu, aby mu dala nahlédnouti do mzdovych listin a odtivod-
noval svoji Zadost tim, Ze jiz pfi prvni vyplaté mzdy, vyplacené na za-
kladé nové uzaviené mzdové smlouvy, vyskytly se diference, které za-
vodni vybor, jemuz pfislu§i dozirati nad dodrZovanim mzdovych -a
pracovnich smluv, mtze vySetfiti jen nahlédnutim do mzdovych listin.
Zaméstnavatelska firma 7Adala, aby zavodni vybor uvedl ty zamést-
nance, ktefi maji za to, Zt pfi vyplaté mzdy byli poSkozeni, coz vSak
zavodni vybor uliniti odepfel, uvadéje, Ze nahlédnutim do mzdovych
listin pravé se chce presvédciti, zda jednotlivd k nému doSla udani od-
povidaji pravdé, ¢ ma-li je zamitnouti. KdyZ firma na svém stano-
visku setrvala, podal zavodni vybor stiznost k rozhod¢i komisi v Trut-



