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vlastni opravnéni k zalob¢, obchazeti namitku nedostavajici se legiti-
mace a soud nemtze podati pomocnou ruku k tomu, by znemoznil onu
namitku svolenim ke zméné Zaloby. Podobné¢ je tomu, kdyz Zalovany,
ktery se sporu vitbec nesti¢astnii, pouhou zménou zaloby mél by byti
vtazen do sporu se svolenim soudu, a zmcna v osob¢ Zalovaného nebyla
ani odavodnéna pomérem nového zalovaného k diivéisimu zalovanému.
(Srov. Neumann kom. k § 235 a nal. ¢is. 2021, 2825, 3857, 4468, 7751
Sb. n. s.) Potud tedy ma pravdu prvy soud, Ze vstup novcho podmdctu
do sporu nelze povoliti pouhou zmcénou zaloby, pokud ovSem novy pod-
mét se fizeni jeSté nesucastnil a jeho castenstvi neni opodstatnéno po-
mérem k pavodnimu podmétu. Nelze pfisvédCiti rekursnimu soudu ani
v tom, ze nejde o zménu podmétu, nybrZ jen o opravu v oznaceni zalo-
vané strany. Takova oprava v oznaleni strany, pokud nenastupuje do
sporu jina osoba, nespada vitbec pod ustanoveni § 235 c. f. s. Jet v zajmu
stran i v zajmu vefejném, by spor s nespravn¢ oznacenou stranou nebyl
zbytecné projednavan a vynaSen rozsudek, ktery by nebyl vykonatelny.
Proto pouhd oprava jména neb oznaceni strany beze zmény podmctu
jest vzdycky pfripustna stejn¢ jako pouha oprava skutkovcho piednesu
ve smyslu § 235 ¢. . s. V souzeném pripadé nejde vSak o pouhou opravu
jména, nybrz o skute¢nou zménu podmétu na strané Zalované. Plvodné
byla zalovana akciova spoleCnost, tehdy ovSem jiz zanikla, a nyni je za-
lovana akciova spole¢nost jina. Av3ak zména jest pfipustna proto, Ze se
nova akciova spolecnost sporu jiz stiCastnila, pfijala Zalobu jako pravni
nastupkync spolecnosti zaniklé, jednala ve sporu a vznesla namitky a jeji
vstup do sporu je také opodstatnén jejim pravnim pomérem k pivodne
zalovan¢ akciove spoleCnosti, nyni jiz zaniklé jako jeji pravni nastup-
kync. Stézovatelka ani netvrdi, Ze by zménou v osob¢ zalované byl spor
stizen, proto jsou podminky pro pfipusténi zmény zaloby podle § 235
c. f. s. spIn¢ny. Rekursni soud zménu tedy povolil pravem. Stézovatelka
se nepravem dovolava rozhodnuti nejvyssiho soudu uvetejnénc¢ho pod
¢is. 4379 sb. n. s., jezto skutkovy podklad onoho rozhodnuti jest jiny.

Cis. 8775.

Zalobu o zruSeni spoluvlastnictvi musi vSichni spoluvlastnici, ktefi
se domahaji zruSeni, podati proti vSem ostatnim spoluvlastnikiim, i tém,
ktefi mimosoudné projevili souhlas se zruSenim.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, Rv 1 1078/28.)

Spoluvlastnikem tovarnich nemovitosti byla Terezie P-ova polovici,
Richard P. a Emil P. po jedn¢ ¢tvrtiné. Zalob¢ Richarda P-a proti Emilu
P-ovi o zruSeni spoluvlastnictvi nemovitosti bylo obéma niz§imi
soudy vyhovéno.

NejvysSsi soud zalobu zamitl.
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Divody:

Jde o zalobu o zruSeni spoluvlastnictvi, proti niz se zalovany |iz
v prve stolici hajil namitkou, Ze neni pasivn¢ legitimovan, protoze Zaloba
nebyla podana téz proti tfeti spoluvlastnici nemovitosti, byt i tato se
zruSenim spoluvlastnictvi mimosoudné souhlasila. NizZsi soudy nepova-
zovaly tuto namitku za opodstatnénou, soudivse, Ze zalobu o zruSeni
spoluvlastnictvi podle § 830 ob¢. zak. nutno podati jen proti podilniktim,
zruSeni odporujicim, ze vSak jest zbytecné¢ zalovati podilniky, ktefi se
zruSenim souhlasili. S timto nazorem nelze souhlasiti. Ustanoveni § 830
ob¢. zak. sice pravi, ze kazdy podilnik mize zadati zruSeni spoluvlast-
nictvi, nestanovi vsak pro pfipad, domaha-li se n¢kdo zruSeni zalobou,
proti komu ma Zaloba a jeji navrh cCeliti. Proto jest tuto otazku feSiti
z povahy pravniho poméru, feCenym ustanovenim upraven¢ho. Pravni
povaha spoluvlastnictvi zalezi v tom, Ze jedna a taz véc patii nckolika
osobam tak, Zze kazda ma pravni moc nad celou véci i nad kazdou sebe
mensi ¢asti jeji, jenze pravo to nepfislusi vyhradn¢ jednomu spoluvlast-
niku, nybrZ zaroven t¢z vSem ostatnim podilnikiim. Jednotlivy podilnik
neni tedy vlastnikem hmotné ¢asti véci, nybrz pomysin¢ (idealni) casti
vlastnick¢ho prava k celé hmotné nedclené veci, miuze tedy jen timto
podilem voln¢ nakladati, kdezto véci samou mohou nakladati jen vSichni
podilnici spole¢né jako jednotny celek, tvofici jako takovy podmét prava
vlastnick¢ho k celé hmotn¢ nedélené véci. Neni tedy jednotlivy podilnik
ve zvlastnim pravnim poméru ke kazdému z ostatnich podilnikfi, nybrz
vsichni podilnici vespolek jsou k sob¢ jen v jediném pravnim pomdru,
ktery lIze proto zruSiti toliko jednotné bud’ dohodou podilnikii, pfi niz
nesmi byti nikdo pfehiasovan, pon¢vadz by se to pficilo neobmezenosti
vlastnického prava piehlasovaného podilnika k jeho podilu, jimZ ostatni
podilnici nemohou nakladati, nebo, nelze-li dociliti souhlasu vSech podil-
nika, soudnim vyrokem, vynesenym po konaném Setfeni podle § 830
ob¢. zak. na zaklad¢ Zaloby, zahrnujici vSechny podilniky, at si ty které
jako zalobce a ty kter¢ jako Zalované, ale vSechny. Ze tomu tak, jest ob-
zvlasteé patrno tehdy, kdyz se zaloba zruSenim spoleCenstvi domaha
hmotného rozdeleni spoleénych véci, nebot pravni povaha dcleni zalezi
pak v tom, ze kazdy podilnik postoupi ostatnim spolecnikiim sviij vlast-
nicky podil na vccech, jim (dohodou neb exekuc¢né¢) pfikazanych, za to,
ze mu tito postoupi zase sviij podil na vécech jemu pfikazanych, nebylo
by viak mozno, by rozsudkem, ktery podle své povahy jest oboustranny
(judicium duplex), tak Ze kazda strana jest zaroven Zalobcem i Zalova-
nym, bylo zalovanému uloZeno, by feCenym zpiisobem postoupil sviij
podil na urcitych vécech podilnikiim sporu viibec se nesucastnivsim,
tim ménc¢ pak, by takové plnéni bylo uloZeno témto sporu se nesticast-
niviim spolecnikiom proti Zalovanym. Z téchto tvah plyne, Ze ncast
vSech podilnikit nemiize byti nahrazena u jednotlivého spole¢nika ani
tim, ze vyslovil souhlas se zruSenim spoleCenstvi mimosoudné, nehledic
ani k tomu, ze, kdyby byl spravnym opacny nazor odvolaciho soudu,
mohla by nastati nutnost, by i s timto spoluvlastnikem byl dodate¢n¢ ve-
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den novy spor o zruSeni spolecenstvi, kdyby zménil své smySleni a chtél
se vyhnouti drazb¢, ¢imz by byla zmatfena jednotna uprava této otazky,
podminéna nezbytn¢ povahou pravniho poméru. Vysloveny nazor ne-
pfi¢i se ani ustanoveni § 45 c. . s., jak mini odvolaci soud. Odpira-li
podilnik, souhlasici jinak se zruSenim spoleCenstvi, vstoupiti do sporu
jako spoluzalobce, a¢ byl k tomu vyzvan a ac Zaloba o zruSeni spolu-
viastnictvi proti spoluvlastniku nesouhlasicimu za ucasti vSech podil-
nikh jest jedinym prostredkem, by zamySlené¢ zruSeni spoluvlastnictvi a
rozdeleni spole¢né véci bylo umoznéno, rovna se to odepfeni souhlasu
se zruSenim spoleCenstvi a nemiize se proto doty¢ny podilnik, byl-1i pak
rovnéz zalovan, dovolavati ustanoveni § 45 c. f. s. a zadati nahradu
atrat. Je tedy prisvédciti dovolateli, Ze Zalobu o zruSeni spoleCenstvi
musi podilnici, ktefi se domahaji zruSeni, podati proti vSem ostatnim
podilnikiim tak, by ve sporu bylo zastoupeno celé spolefenstvi. Nazor
ten byl nazorem jiz byvalého videnského nejvyssiho soudu (rozhodnuti
Gl U. n. 1. ¢ 3297, 3313), haji ho téz nauka (Ehrenzweig System,
Schuldverhdltnisse str. 753, Neumann, komentai k ex. f. k § 351, Swo-
boda, Miteigentumsrecht str. 38), a také tento nejvyssi soud vyslovil jej
zasadné jiz v rozhodnuti ¢is. 1722 sb. n. s. Byla-li proto Zaloba v sou-
zenem pripadé podana jen proti dovolateli, a nikoli téZ proti tfeti spolu-
vlastnici Terezii P-ové, namital Zalovany pravem nedostatek pasivni le-
gitimace, a posoudily proto niz8i soudy véc po pravni strance nespravné
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.), povazovavSe namitku tu za neopodstatnénu.

Cis. 8776.

Dopravni ¥ad Zeleznicni.

Narok na doplaceni dovozného a na zaplaceni pfirazky k dovoznému,
ano zasilky nebylo pouzito zpiisobem podmiinujicim pouziti vyjimecné
tarifni sazby, neni narokem ani podle § 70 Zel. dopr. f. ani podle § 60
zel. dopr. ., miize v8ak byti odiivodnén tarifinim pfedpisem.

K tarifnimu pfedpisu, jehoz se strany ve sporu nedovolavaji a jenz
nebyl pfedmétem sporného jednani, nelze soudu pfihlizeti.

Draha nemiize poZadovati pfirazku k dovoznému tam, kde nebyla
smiuvena nebo kde zvlastni pfedpis Zelezni¢niho dopravniho fadu nebo
tarifu ji neopraviuje k jejimu vybrani.

Draha jest opravnéna Zadati doplatek na vybrané dovozné, ukaze-li
se dodate¢né, Ze podminky slevy nebyly dodrzeny a Ze podle vyhlase-
nych tarifit a skutecného pouziti zbozi mélo byti zaplaceno dovozné
vySSi. .

Podminkou pouziti vyjimecén¢ho tarifu 20 neni, by jiz v nakladnim
listu bylo udano, Ze se dfivi upotfebi jako palivo v Ceskoslovenské re-
publice, nybrz by se na jejim azemi skute¢né spotfebovalo.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, Rv [ 1088/28.)



